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ਖੇਤੀਬਾਡੀ ਹੋਲਸਡੂੰਗਜ਼ ਐਕਟ, 1960 ਉੱਤੇ ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਦੀ ਸੀਮਾਾਃ 

ਧਾਰਾ 46-ਸਮਰੱਥ ਅਸਧਕਾਰੀ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੀ ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਦਾ ਸਨਰਧਾਰਣ ਕਰਦੇ ਸਮੇਂ, ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ 
ਦੁਆਰਾ ਉਸ ਦੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਸਾਮਲ ਕੀਤਾ-ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਰਾਜ ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਸਮਰੱਥ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਮੁਕੱਦਮਾ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਵੀ ਇਹ ਐਲਾਨ 
ਕਰਨ ਦੀ ਮੂੰਗ ਕੀਤੀ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ ਕਰ 
ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਸਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ 
ਲਈ ਨਹੀਂ ਸਵਚਾਸਰਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ-ਮੁਕੱਦਮਾ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ 
ਦੁਆਰਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ-ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਦੇਸ ਸਦੱਤਾ-ਸੁਪਰੀਮ 
ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਅਪੀਲ-ਆਯੋਸਜਤਾਃ ਐਸ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ. 46 ਸਮਰੱਥ ਅਸਧਕਾਰੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
ਸਸਵਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਪ ਰੀ ਰੋਕ ਸੀ-ਹਾਲਾਂਸਕ, 
ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵੱਲੋਂ ਤਲਾਕ ਦੀ ਘੋਸਣਾ ਦੀ ਮੂੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸੀ-ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ 
ਨਾਲ-ਨਾਲ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਜੇ ਸਵੱਚ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ 
ਕਰ ਸਦੱਤਾ-ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ, ਯ /ਐਸ ਦੀਆਂ ਸਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਵੱਚ। 100 ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ., ਤੱਥਾਂ 
ਦੀ ਸਮਕਾਲੀ ਖੋਜ ਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਹਾਂ ਇਸ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ 
ਨ ੂੰ  ਪਾਰ ਕਰ ਸਗਆ-ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਵੀ, ਮੁਦਈ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ 
ਸਰਹਾ-ਮੁਦਈ ਸਸਰਫ ਐਕਟ ਦੇ ਪਰਬੂੰ ਧਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਨਕਲਣ ਦੇ ਸਦਰਸਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਕੇਸ 
ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ ਸੀ-ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ-ਕੋਡ ਆਫ਼ ਸਸਵਲ ਪਰੋਸੀਜ਼ਰ, 1908 - ਐਸ. 100. 

ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰੀ ਸਦੱਤੀ 

ਰੱਸਖਆਾਃ 1. ਸਮਤੀ 1 ਦੇ ਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ ਅਤ ੇ ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਆਨ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਹੋਲਸਡੂੰਗਜ਼ 
ਐਕਟ, 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਤਸਹਤ ਲੋਡੀਂਦੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ 
ਨੇ ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਤਸਹਤ 2 ਏਕਡ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕੀਤਾ। ਸਕਉਂਸਕ ਮੁਦਈ ਦੀ 
ਪਤਨੀ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਤੋਂ 19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਤਰਹਾਂ, ਉਹ 



ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਦੀ ਸੂੰ ਪ ਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਈ। ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ 
ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਪਤੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਸਵੱਚ 19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਸਾਮਲ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 
ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ 57.32 ਏਕਡ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕੀਤਾ। 

2. ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਆਦੇਸ 
ਐਕਟ 1960 (ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਅਤ ੇ42) ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਅਤ ੇਹੋਰ ਸੋਧ ਦੇ 
ਅਧੀਨ ਹੈ। ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਸਕਸੇ ਵੀ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  
ਸਕਸੇ ਵੀ ਪਰਸਨ ਨ ੂੰ  ਸੁਲਝਾਉਣ, ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਸ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਣ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਸ ਨ ੂੰ  
ਐਕਟ 1960 ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਲਝਾਉਣ, ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਜਾਂ 
ਨਸਜੱਠਣ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ 
ਫੈਸਲੇ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮੁਕੂੰ ਮਲ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ। 
ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ ਅਤੇ 1960 ਦੇ ਐਕਟ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਸਦੂੰ ਦ ੇ ਹੋਏ ਸਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲ/ਸੋਧ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤ ੇ ਸਬਨਾਂ, 
ਮੁਦਈ ਨੇ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ 
ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ ਘੋਸਣਾ ਕਰਨ ਦੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ 
ਘੋਸਣਾ ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸਕ ਉਸ ਦਾ ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦਾ ਤਲਾਕ ਰਵਾਇਤੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੇ 
ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਹੋਇਆ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। 
ਪਰ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  
ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਬਲਕੁਲ ਵੀ ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ 
ਅਤ ੇਹਾਲਤਾਂ ਸਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ 
ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ।  

3. ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਜੇ ਸਨ ਸਕ ਮ ਲ ਮੁਦਈ 
ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਅਤ ੇਸਥਾਸਪਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਦਈ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਸਵਚਕਾਰ 
ਤਲਾਕ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਜ਼ਰੀਏ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 
'ਤੇ ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 5 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਡੀਡ ਨ ੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ ਉੱਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. 
ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਤਸਹਤ ਸਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਸਦਆਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਨਤੀਸਜਆਂ ਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ 
ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਤਸਹਤ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ 
ਫੈਸਲਾ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਪਾਸ ਕਰਦ ੇਹੋਏ ਆਪਣੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਪਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਹੈ।  



4. ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਉੱਤੇ ਵੀ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਹ ਮੂੰਨਣ ਸਵੱਚ ਸਹੀ ਸਨ ਸਕ 
ਮੁਦਈ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ 
ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 5 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਪੱਤਰ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ 
ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਮੁਦਈ ਜਾਂ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ 
ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਕ ਸਾਲ 1962 ਸਵੱਚ ਮੁਦਈ ਅਤ ੇਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦਰਸਮਆਨ ਤਲਾਕ ਹੋ 
ਸਗਆ ਸੀ। ਸਾਲ 1971 ਸਵੱਚ, ਮੁਦਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਨੇ ਇੱਕ ਸੇਲ ਡੀਡ ਨ ੂੰ  ਅੂੰਜਾਮ ਸਦੱਤਾ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਉਸ ਨ ੂੰ  
ਮੁਦਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੱਸਸਆ ਸਗਆ ਹੈ। ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਾ ਤਾਂ ਮੁਦਈ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਉਸ ਨੇ 
ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਮਾਲ ਸਰਕਾਰਡ ਸਵੱਚ ਵੀ ਮੁਦਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦਾ ਨਾਮ 
ਬਦਸਲਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵੱਚ ਅਤ ੇਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ ਉੱਤੇ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਹੀ 
ਫੈਸਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਸਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ। ਸਸਰਫ਼ 
ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਨਕਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਨਾਲ, ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ ਅਤ ੇਬਹੁਤ ਦੇਰ 
ਨਾਲ, ਮੁਦਈ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਕੇਸ ਲੈ ਕੇ ਆਇਆ। ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 5 ਉੱਸਠਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇੱਕ ਨਾਲ 
ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਬਣਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਐਕਟ 1960 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਨਕਲਣ ਦਾ 
ਸਦਰਸਟੀਕੋਣ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਸਜਆਂ ਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ 
ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਸਰਕਾਰਡ ਸਵੱਚ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ' ਤੇ ਸਨ।  

ਸਸਵਲ ਅਪੀਲ ਸਨਆਂਇਕ ਫੈਸਲਾਾਃ  ਸਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਬਰ 11326 /2011                                                                                                                                                                                                         

ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਸਮਤੀ 29.10.2010 ਤੋਂ, ਇੂੰਦੌਰ ਸਵਖੇ ਬੈਂਚ ਨੇ 2003 ਦੀ 
ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਬਰ 580 ਸਵੱਚ  

ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ, ਹਰਸ ਪਰਾਸਰ, ਚੈਤੂੰ ਸਨਆ, ਅਮਨ ਪਾਂਡ,ੇ ਸੂੰਨੀ ਚੌਧਰੀ, ਵਕੀਲ। ਅਪੀਲ ਕਰਨ 
ਵਾਸਲਆਂ ਲਈ।                        

ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ, ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ. ਸਦਵਯਕਾਂਤ ਲਾਹੋਟੀ, ਆਨੂੰ ਦ ਸੋਨੀ, ਸਪਊਸ ਸਸੂੰਘ, ਅਰਧੇਂਦ ਮੌਲੀ 
ਕੁਮਾਰ ਪਰਸਾਦ, ਐਡ. ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਸਲਆਂ ਲਈ। ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ 

ਐੱਮ. ਆਰ. ਸਾਹ, ਜੇ. 1. ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ 2003 ਦੀ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਇੂੰਦੌਰ ਦੇ ਬੈਂਚ ਵੱਲੋਂ 
ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਅਤ ੇਅਸੂੰਤੁਸਟ ਮਸਹਸ ਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਸਜਸ ਸਵੱਚ 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਜਵਾਬਦੇਹ-ਮ ਲ ਮੁਦਈ-ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ (ਹੁਣ ਉਸ ਦੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨੀ ਨੁਮਾਇੂੰ ਸਦਆਂ ਵੱਲੋਂ ਨੁਮਾਇੂੰਦਗੀ 
ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ) ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰ ਕਰ ਸਲਆ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 
ਆਦੇਸ ਸਦੱਤਾ ਹੈ, ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਐਲਾਨ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ (ਮ ਲ ਮੁਦਈ) ਅਤੇ ਉਸ ਦੀ ਪਤਨੀ 
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ 
ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਆਨ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਹੋਲਸਡੂੰਗਜ਼ ਐਕਟ, 1960 (ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 'ਐਕਟ' ਵਜੋਂ ਜਾਸਣਆ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ) ਦੇ ਉਪਬੂੰ ਧਾਂ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨ ਲਈ ਅਤ ੇਇਹ ਸਕ ਤਲਾਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਤੋਂ 



ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨ ੂੰ  ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਵਾਧ  ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਉਦੇਸਾਂ ਲਈ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ 
ਦੀ ਪਸਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਸਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤ ੇਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸਮਤੀ 1 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਉਪਬੂੰ ਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਉਸੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸੀ, ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ ਨੇ ਮੌਜ ਦਾ 
ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਹੈ।  

2. ਸੂੰ ਖੇਪ ਸਵੱਚ ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਵੱਲ ਲੈ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਤੱਥ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਅਨੁਸਾਰ ਹਨਾਃ ਸਕ, ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ ਪਤਨੀ 
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਸਾਲ 1966 ਸਵੱਚ ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਦੀ ਮੌਤ ਤੋਂ ਬਾਅਦ 1 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ (ਸਵਵਾਦਗਰਸਤ 
ਜ਼ਮੀਨ) ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਸੀ। ਸਕਹਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕਸਥਤ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਸਵਵਾਦਗਰਸਤ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  
ਇੱਕ ਸਵਕਰੀ ਡੀਡ ਸਮਤੀ 18.11.1971 ਰਾਹੀਂ ਵੇਚ ਸਦੱਤਾ ਸੀ। ਸਕ ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਸਬੂੰਧ 
ਸਵੱਚ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਰਵਾਈ ਸੁਰ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਸਕ ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦਾ 
ਮੈਂਬਰ ਮੂੰ ਸਨਆ ਅਤ ੇਵਾਧ  ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਨਾਲ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ 
ਜ਼ਮੀਨ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵੱਚ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜ਼ਮੀਨ 19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਸਾਮਲ 
ਕੀਤੀ।  

2.1 ਉਸ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਨੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨ, 1960 ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਮਤੀ 
18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਸਦੂੰ ਦ ੇਹੋਏ ਉੱਜੈਨ ਦੀ ਸਵਦਵਾਨ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। ਸਕ ਸਸੱਸਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਆਪਣੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇ ਸਮਤੀ 27.04.1988 ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨ 
ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਅਤ ੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇ ਗਏ ਸਮਤੀ 
18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਸਖਆ। ਇਹ ਸਕ ਸਵਦਵਾਨ ਸਸਵਲ ਜੱਜ, ਉਜੈਨ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਸਮਤੀ 27.04.1988 ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਹੋਣ ਕਰਕੇ, ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਨੇ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ 
ਅਦਾਲਤ ਸਵੱਚ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਨੂੰ ਬਰ 26-ਏ/1989 ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰ ਕਰ 
ਸਲਆ ਸਗਆ। ਸਵਦਵਾਨ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਨ ੂੰ  ਸੁਣਵਾਈ ਦਾ ਮੌਕਾ ਦੇਣ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਮਾਮਲੇ 
ਨ ੂੰ  ਨਵੇਂ ਸਸਰੇ ਤੋਂ ਸਵਚਾਰਨ ਲਈ ਸਵਦਵਾਨ ਸਸਵਲ ਜੱਜ ਕੋਲ ਵਾਪਸ ਭੇਜ ਸਦੱਤਾ। ਇਸ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਨੇ 
ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਉੱਜੈਨ ਦੇ ਸਵਦਵਾਨ ਸਸਵਲ ਜੱਜ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਇਹ ਐਲਾਨ 
ਕਰਨ ਲਈ ਸਕ ਐਕਟ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਆਦੇਸ ਗੈਰ ਕਾਨ ੂੰ ਨੀ ਅਤੇ 
ਰੱਦ ਹੈ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦੇ ਸਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਦੇ ਐਲਾਨ ਲਈ ਅਤ ੇਇਹ ਘੋਸਣਾ ਕਰਨ ਲਈ 
ਸਕ ਮੁਦਈ (ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ) ਕੋਲ ਐਕਟ, 1960 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਦੇ ਤਸਹਤ ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਨਹੀਂ ਹੈ, ਇੱਕ ਸਸਵਲ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ। 

2.2 ਸਕ, ਇਹ ਅਸਲ ਮੁਦਈ-ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਵੱਲੋਂ ਕੇਸ ਸੀ ਸਕ ਉਸ ਦੀਆਂ ਸਤੂੰ ਨ ਪਤਨੀਆਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ, 
ਕਾਸੀਬਾਈ ਅਤ ੇਨਾਨੀਬਾਈ ਸਨ। ਕਾਸੀਬਾਈ ਅਤ ੇਨਾਨੀਬਾਈ ਨਾਲ ਸਵਆਹ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਉਸ ਦੀ 
ਪਸਹਲੀ ਪਤਨੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਉਸ ਨਾਲ ਝਗਡਾ ਕਰਨਾ ਸੁਰ  ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ, ਪਸਰਵਾਰ 



ਸਵੱਚ ਰੋਜ਼ਾਨਾ ਦੇ ਝਗਡੇ ਤੋਂ ਤੂੰਗ ਆ ਕੇ, ਉਸ ਨੇ ਭਾਈਚਾਰੇ ਸਵੱਚ ਪਰਚਸਲਤ ਸਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਦਾਇਰ ਕਰਨ ਤੋਂ 17 ਸਾਲ ਪਸਹਲਾਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਤਲਾਕ ਦੇ ਸਦੱਤਾ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਾਕ ਤੋਂ 
ਬਾਅਦ ਉਹ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਅਲੱਗ ਰਸਹ ਰਹੇ ਸਨ ਅਤੇ ਉਨਹ ਾਂ ਸਵਚਕਾਰ ਪਤੀ-ਪਤਨੀ ਦਾ ਕੋਈ ਸਰਸਤਾ 
ਨਹੀਂ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਉਪਰੋਕਤ ਤਲਾਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਅੂੰ ਸਮਰਤਾਬਾਈ 
ਨਾਲ ਰਸਹਣਾ ਸੁਰ  ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਅੂੰ ਸਮਰਤਾ ਬਾਈਹਾਦ ਦੀ ਮੌਤ ਹੋ ਗਈ ਅਤੇ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ 
ਮਾਂ-ਅੂੰ ਸਮਰਤਾ ਬਾਈ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਸੀ ਅਤ ੇਉਸੇ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ 
ਦੇ ਨਾਮ ਨਾਲ ਬਦਸਲਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਵਾਲੀ 
ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ ਨਾਲ ਕੋਈ ਸਚੂੰ ਤਾ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ 
ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, ਤਲਾਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਵੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨਾਲ ਮੁਦਈ 
ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੇ ਮੈਂਬਰ ਵਜੋਂ ਗਲਤ ਸਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਰਹਾ ਹੈ। ਮੁਦਈ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ, 18.05.1976 ਸਮਤੀ 
ਦਾ ਆਦੇਸ ਰੱਦ ਅਤੇ ਰੱਦ ਸੀ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰਾਂ ਉੱਤ ੇਪਾਬੂੰਦ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਦਲੀਲ 
ਸਦੱਤੀ ਸਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦਾ ਆਦੇਸ ਪਾਸ ਕਰਦ ੇਸਮੇਂ ਸਹੀ ਪਰਸਕਸਰਆ 
ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ। 

2.3 ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਮ ਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ . 3 ਇੱਕ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਮੂੰ ਸਨਆ ਸਕ ਉਸ ਦਾ 
ਮੁਦਈ-ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਤੋਂ ਤਲਾਕ ਹੋ ਸਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਮੂੰ ਸਨਆ ਸਕ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ-ਅੂੰ ਸਮਰਤਾਬਾਈ ਤੋਂ 
19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਸੀ। ਮ ਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ . 1 ਅਤ ੇ2-ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ ਅਤੇ 
ਇੱਕ ਹੋਰ (ਅਪੀਲਕਰਤਾ) ਨੇ ਇੱਕ ਵੱਖਰਾ ਸਲਖਤੀ ਸਬਆਨ ਦਾਇਰ ਕਰਕੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਸਵਰੋਧ ਕੀਤਾ। 
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ . 1 ਅਤ ੇ 2 ਨੇ ਇਸ ਗੱਲ ਤੋਂ ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦਾ ਕਦ ੇਵੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨਾਲ 
ਤਲਾਕ ਹੋ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ 
ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਸੀ। ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਲੋਡੀਂਦੇ ਮੱੁਦ ੇਸਤਆਰ 
ਕੀਤ।ੇ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੇ ਆਪਣੇ ਸਬ ਤ ਪੇਸ ਕੀਤ।ੇ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ 'ਤੇ, ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੇ 
22.10.2002 ਸਮਤੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੁਆਰਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ। ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੇ 
ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ 
ਮੁਦਈ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਰਸਮਆਨ ਕੋਈ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਹੋਇਆ ਹੈ। ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਨੇ 
2003 ਦੀ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ .580 ਰਾਹੀਂ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਨ ੂੰ  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ ਸਲਜਾਇਆ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 
ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਹੇਠ ਸਲਖੇ ਮਹੱਤਵਪ ਰਨ ਸਵਾਲ ਸਤਆਰ ਕੀਤੇਾਃ 

 “1. ਕੀ ਦੋਵਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਹੇਠਾਂ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਨਤੀਜੇ ਸਵਰਗੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਸਵਰਗੀ ਸਰੀਮਤੀ ਦੇ 
ਸਵਚਕਾਰ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਸਨ? ਸਵਰਗੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਸਵਰਗੀ ਸਰੀਮਤੀ ਦੋਵਾਂ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਅਤ ੇ
ਹਲਫ਼ਨਾਮੇ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਵਾਲੇ ਜ਼ੁਬਾਨੀ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਅਣਦੇਖੀ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਉਹ ਗਲਤ ਅਤ ੇਮਨਮਰਜ਼ੀ ਵਾਲੀ ਸੀ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਇਸ ਸਬੂੰ ਦ  'ਤੇ ਕੋਈ 



ਪੱੁਛਸਗੱਛ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ ਅਤੇ ਸਸਰਫ਼ ਅਨੁਮਾਨਾਂ ਜਾਂ ਸੱਕ' ਤੇ ਕੋਈ ਖੂੰਡਨ ਸਬ ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ ਸਕ 
ਅਸਜਹ ੇਤਲਾਕ ਦੀ ਸਥਊਰੀ ਨ ੂੰ  ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਐਕਟ ਦੇ ਪਰਬੂੰ ਧਾਂ ਨ ੂੰ  ਹਰਾਉਣ ਲਈ ਰੱਸਖਆ ਸਗਆ ਸੀ?  

2. ਕੀ ਸੂੰ ਪਤੀ ਸਰੀਮਤੀ ਨ ੂੰ  ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਰਗੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ 
ਦੀ ਪਸਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਹੱਸਾ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਤਰਹਾਂ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਐਲਾਸਨਆ ਜਾਵੇਗਾ? 

3. ਕੀ ਸਮਰੱਥ ਅਸਧਕਾਰੀ ਸਵਰਗੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਇਤਰਾਜ਼ਾਂ ਨ ੂੰ  ਸਬਨਾਂ ਕੋਈ ਜਾਂਚ ਕੀਤ ੇਖਾਰਜ ਕਰ ਸਕਦਾ ਹੈ 
ਜੋ ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਸਹਤ ਲਾਜ਼ਮੀ ਸੀ? ” 

2.4 ਸਕ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਕਸਥਤ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰ ਕਰ ਸਲਆ 
ਹੈ ਅਤੇ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਸਲਖਤੀ ਸੁਣਵਾਈ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ 
ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫਰਮਾਨ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਹੈ, ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ 
ਫੈਸਲਾ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦੇ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ 
ਰ ਪ ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਐਕਟ, 1960 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਹਲਾਂ ਅਤ ੇਇਹ 
ਵੀ ਸਕ ਤਲਾਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਉਸ ਦੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ 
ਪਸਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਸਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਵਾਧ  ਖੇਤਰ ਦੇ ਸਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਉਦੇਸਾਂ ਲਈ। ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ 
ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇ ਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਹ ਵੀ ਮੂੰ ਸਨਆ ਹੈ ਸਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਸਮਤੀ 
18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਪਾਸ ਕਰਨ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਲਾਜ਼ਮੀ ਪਰਬੂੰ ਧਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਸੀ 
ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸੀ। 

2.5 2003 ਦੀ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ No.580 ਸਵੱਚ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਵਵਾਦਪ ਰਨ ਫੈਸਲੇ 
ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਤੋਂ ਦੁਖੀ ਅਤੇ ਅਸੂੰਤੁਸਟ ਮਸਹਸ ਸ ਕਰਦ ੇਹੋਏ, ਅਸਲ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਨੂੰ . 1 ਅਤੇ 2-ਮੱਧ ਪਰਦੇਸ 
ਰਾਜ ਅਤ ੇਇੱਕ ਹੋਰ ਨੇ ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤੀ ਹੈ। 

3. ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਪੇਸ ਹੋਈ ਅਤੇ ਉੱਤਰਦਾਤਾਵਾਂ ਵੱਲੋਂ 
ਸਵਦਵਾਨ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਪੇਸ ਹੋਏ।                                                                                                                                                                                       

4. ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਨੇ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੂੰਗ ਨਾਲ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਤੱਥਾਂ 
ਸਵੱਚ ਅਤ ੇਮਾਮਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਗਆ ਦੇਣ ਅਤੇ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ 
ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਸਜਆਂ ਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਗੂੰਭੀਰ 
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ।                                                                                                                                                                                                          

4.1 ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਨੇ ਅੱਗ ੇ ਸਕਹਾ ਸਕ 
ਸਵਵਾਦਗਰਸਤ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ 
ਤਸਹਤ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਉਲੂੰ ਘਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ 
ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਸਜਆ ਂਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਸੀ।  



4.2 ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਈ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 
ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਕਦਰ ਨਾ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਕ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 7 ਦੇ ਤਸਹਤ ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਵਜੋਂ ਅਸਧਕਾਰਤ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ 
ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਸਦੂੰ ਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਕਦਰ 
ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਸਕ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਐਕਟ, 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 
ਤਸਹਤ ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰੋਕ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਉਸ ਦੀਆਂ ਉਪਰੋਕਤ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਵੱਚ, ਰਾਜ ਦੇ 
ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨੇ ਸ ਰਜ ਬਨਾਮ ਐਸ. ਡੀ. ਓ. (1995) 2 ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਸਲਆਂ 
ਉੱਤੇ ਬਹੁਤ ਸਜ਼ਆਦਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ 45; ਐੱਲ. ਆਰ. ਐੱਸ. ਬਨਾਮ ਦੁਆਰਾ ਮੋਹਨਲਾਲ 
ਨਾਨਭਾਈ ਚੋਕਸੀ (ਸਮਰਤਕ) ਗੁਜਰਾਤ ਰਾਜ (2010) 12 ਐੱਸ. ਸੀ. ਸੀ. 726; ਧ ਲਾਭਾਈ ਬਨਾਮ ਮੱਧ 
ਪਰਦੇਸ ਰਾਜ ਏ. ਆਈ. ਆਰ. 1969 ਐੱਸ. ਸੀ. 78 ਅਤ ੇਭਾਰਤ ਸੂੰਘ ਬਨਾਮ ਸਰੀ ਕਾਂਤ ਸਰਮਾ (2015) 6                                                                                                                                                                                                         
ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 773. ਉੱਪਰ ਸਦੱਤ ੇਫੈਸਸਲਆਂ ਉੱਤ ੇਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਅਤੇ ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 
ਉੱਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੂੰਗ ਨਾਲ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਇਰ 
ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਬਲਕੁਲ ਵੀ ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ, ਇਸ 
ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤ ੇਰੱਦ ਕਰਨ 
ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਐਲਾਸਨਆ ਸਗਆ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਲਈ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਮੱੁਚੀ ਕਾਰਵਾਈ ਗੈਰ-ਕਾਨ ੂੰ ਨੀ ਸੀ। 

4.3 ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਨੇ ਅੱਗੇ ਸਕਹਾ ਸਕ ਹਾਈ 
ਕੋਰਟ ਯੋਗਤਾ ਦੇ ਅਧਾਰ ਉੱਤੇ ਵੀ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਸਕ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਰੱੁਧ ਸਮਵਰਤੀ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਹਨ। 
ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ, ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ 
ਉੱਤੇ, ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਸਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਸਕਹਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਆਪਣੇ ਅਤ ੇਏ. ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ। ਇਹ 
ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਸਹੀ ਢੂੰਗ ਨਾਲ ਕਦਰ ਨਾ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ 
ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਕ ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤ ੇਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਉੱਤੇ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਇਹ ਸਸੱਟਾ ਕੱਸਢਆ ਸਕ ਮੁਦਈ-ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਰਸਮਆਨ 
ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ।                                                                                                                                                                                       

4.4 ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਤੱਥ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਸਕ 
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਖੁਦ ਸਾਲ 1971 ਸਵੱਚ ਪਦਮ ਸਸੂੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਸੇਲ ਡੀਡ ਕੀਤਾ ਸੀ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਉਸ 
ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਕਹਾ ਸੀ ਸਕ ਉਹ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ ਪਤਨੀ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ, ਇਸ ਲਈ, ਹੇਠ 
ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਹੀ ਪਾਇਆ ਸਕ ਮੁਦਈ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਸਕਸੇ ਵੀ 
ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ। 



4.5 ਅਪੀਲਕਰਤਾ-ਰਾਜ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਵਕੀਲ ਸਰੀਮਤੀ ਪਰਾਚੀ ਸਮਸਰਾ ਨੇ ਅੱਗ ੇਸਕਹਾ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਇਸ ਤੱਥ 
ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੀ ਹੈ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਤੱਥ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਅਤੇ 
ਸਥਾਸਪਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ ਅਤ ੇਇਹ ਵੀ ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਦੇ ਸਮਾਜ ਸਵੱਚ 
ਅਸਜਹੀ ਪਰਥਾ ਮੌਜ ਦ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਸਬੂੰ ਧ ਸਵੱਚ ਅਸਜਹਾ ਕੋਈ ਸਬ ਤ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤਾ 
ਸਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦੇ ਸੈਟਲਡ ਪਰਸਤਾਵ ਅਨੁਸਾਰ, ਸਹੂੰ ਦ  ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਸਸਰਫ 
ਸਹੂੰ ਦ  ਮੈਸਰਜ ਐਕਟ, 1955 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਹੀ ਭੂੰਗ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ 
ਹੈ ਸਕ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਵਪਨੂੰ ਜਲੀ ਸੂੰਦੀਪ ਪਾਸਟਲ ਬਨਾਮ ਸੂੰਦੀਪ ਆਨੂੰ ਦ ਪਾਸਟਲ (2019) 
ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. ਔਨਲਾਈਨ ਐਸ. ਸੀ. 329; ਸੁਬਰਾਮਣੀ ਬਨਾਮ ਐਮ. (2005) 9 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 407 
ਅਤ ੇਯਮਨਜੀ ਜੇ. ਜਾਧਵ ਬਨਾਮ ਸਨਰਮਲਾ (2002) 2 ਐੱਸ. ਸੀ. ਸੀ. 637, ਜੇਕਰ ਸਕਸੇ ਭਾਈਚਾਰੇ 
ਸਵੱਚ ਇੱਕ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਅਸਭਆਸ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਇਸ ਨ ੂੰ  ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਥਾਪਤ 
ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੌਜ ਦਾ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ, ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਤਲਾਕ/ਰਵਾਇਤੀ 
ਤਲਾਕ ਦੇ ਤੱਥ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਅਤ ੇਸਥਾਪਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ 
ਸਕਸੇ ਵੀ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਜਦੋਂ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ 'ਤੇ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ 
ਬੇਨਤੀ ਕੀਤ ੇਅਨੁਸਾਰ ਇੱਕੋ ਸਮੇਂ ਇੱਕ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ' ਤੇ ਸਵਸਵਾਸ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ, ਤਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ ਤਸਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਸਵੱਚ ਇਸ ਸਵੱਚ 
ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਕਾਨ ੂੰ ਨ ਦਾ ਕੋਈ ਮਹੱਤਵਪ ਰਨ ਸਵਾਲ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 
ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰ ਕਰਨ ਅਤ ੇਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤ ੇਗਏ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ 'ਤੇ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ 
ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਸਜਆਂ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ 
ਤੌਰ' ਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

4.6 ਉਪਰੋਕਤ ਬੇਨਤੀਆਂ ਕਰਦ ੇ ਹੋਏ, ਇਹ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਗਆ 
ਸਦੱਤੀ ਜਾਵੇ। 

5. ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਦਾ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲੋਂ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਸਵਰੋਧ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਇੱਥ ੇਮ ਲ 
ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ।                                                                                                                                                                                                          

5.1 ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ 
ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤ ੇਹਾਲਤਾਂ ਸਵੱਚ ਇਹ ਘੋਸਣਾ ਕਰਨ ਦਾ ਫ਼ਰਮਾਨ ਪਾਸ 
ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਕੋਈ ਗਲਤੀ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਹੈ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਾ ਸਵਆਹ ਸਾਲ 1962 ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ 
ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਦਲੀਲ ਸਦੱਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਸਕ ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦੋਂ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ 
ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਾਕ ਹੋ ਸਗਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ 
ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ, ਇਸ 
ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਸਹੀ ਢੂੰਗ ਨਾਲ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਹੈ। 



5.2 ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਗਆ ਸਦੂੰ ਦੇ ਹੋਏ ਅਤ ੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਦੇਸ ਸਦੂੰ ਦ ੇ ਹੋਏ, 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬੂੰਧਤ ਸਬ ਤਾਂ ਉੱਤ ੇ ਸਵਚਾਰ ਕੀਤਾ ਹੈ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਤਲਾਕ ਦਾ ਡੀਡ; 
ਪੀਡਬਲਯ  1-ਪਦਮ ਸਸੂੰਘ ਦਾ ਸਬਆਨ; ਪੀਡਬਲਯ  2-ਰਾਮ ਚੂੰਦਰ ਦਾ ਸਬਆਨ; ਪੀਡਬਲਯ  3-ਮੂੰਗੀਲਾਲ 
ਦਾ ਸਬਆਨ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਾ ਹਲਫਨਾਮਾ ਸਾਮਲ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਅਪੀਲਕਰਤਾਵਾਂ ਨੇ 
ਤਲਾਕ ਦੇ ਤੱਥ 'ਤੇ ਮਜ਼ਬ ਤੀ ਨਾਲ ਗਵਾਹੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ ਉਪਰੋਕਤ ਗਵਾਹਾਂ ਸਵੱਚੋਂ ਸਕਸੇ ਤੋਂ ਵੀ ਪੱੁਛਸਗੱਛ ਨਹੀਂ 
ਕੀਤੀ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਲਈ ਉਪਰੋਕਤ ਗਵਾਹਾਂ ਦੇ ਸਬਆਨ ਨ ੂੰ  ਹੇਠਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੇ 
ਸਾਹਮਣੇ ਚੁਣੌਤੀ ਨਹੀਂ ਸਦੱਤੀ ਗਈ।  

5.3 ਇਸ ਸਵੱਚ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲੋਂ ਅੱਗ ੇਪੇਸ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਸਕਉਂਸਕ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਵੱਲੋਂ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ, ਜੋ ਉਸ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ 
ਸੀ, ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਲਕੀਅਤ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਕਰਨ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਸੀ ਅਤੇ ਐਕਟ 1960 
ਤਸਹਤ ਕੋਈ ਢੁਕਵੀਂ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਦਾਇਰ ਮੁਕੱਦਮਾ 
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਮਤੀ 1 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੇ ਐਲਾਨ ਲਈ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸੀ। ਇਹ ਪੇਸ 
ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵੱਚ ਮੂੰਗੀ ਗਈ ਰਾਹਤ ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਸਵੱਚ ਸਜ਼ਕਰ ਕੀਤੀਆਂ 
ਗਈਆਂ ਦੋ ਸਰੇਣੀਆਂ ਸਵੱਚੋਂ ਸਕਸੇ ਸਵੱਚ ਨਹੀਂ ਆਵੇਗੀ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਮੱੁਖ ਮੱੁਦਾ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇ
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਦੇ ਸੂੰਬੂੰ ਧ ਸਵੱਚ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਮੱੁਦਾ 
ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਅਧੀਨ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲੋਂ ਜ਼ੋਰਦਾਰ ਢੂੰਗ ਨਾਲ 
ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਹਨ ਸਕ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ 
ਨੇ ਦਵਾਰਕਾ ਪਰਸਾਦ ਅਗਰਵਾਲ ਬਨਾਮ ਰਮੇਸ ਚੂੰਦਰ ਅਗਰਵਾਲ (2003) 6 ਐਸ. ਸੀ. ਸੀ. 220 ਦੇ 
ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਦੀ ਬਾਰ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਆਸਾਨੀ ਨਾਲ ਅਨੁਮਾਨ ਲਗਾਉਣ 
ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ ਨਹੀਂ ਹੈ ਅਤੇ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਰੋਕਣ ਦੀ ਮੂੰਗ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪਰਬੂੰ ਧ ਲਈ 
ਸਖਤ ਸਵਆਸਖਆ ਦੀ ਲੋਡ ਹੁੂੰ ਦੀ ਹੈ। ਇਹ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਉਪਰੋਕਤ 
ਫੈਸਲੇ ਸਵੱਚ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਅਦਾਲਤ, ਇਹ ਚੂੰਗੀ ਤਰਹਾਂ ਸੈਟਲ ਹੈ, ਆਮ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਨਰਮਾਣ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ 
ਝੁਕਦੀ ਹੈ, ਜੋ ਸਕ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਬਰਕਰਾਰ ਰੱਖੇਗੀ।                                                                                                                                                                                       

5.4 ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਸਰੀ ਗੁਰ  ਸਕਰਸਨ ਕੁਮਾਰ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ 
ਜੇਕਰ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਵੱਲੋਂ ਗੂੰਭੀਰ ਪਰਸਕਸਰਆਤਮਕ ਗਲਤੀ ਵੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੋਵੇ ਤਾਂ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦੇ 
ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਰੋਸਕਆ ਨਹੀਂ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਉਸ ਦੀ ਉੱਪਰ ਸਦੱਤੀ ਦਲੀਲ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਸਵੱਚ ਮ ਲ ਮੁਦਈ 
ਦੀ ਤਰਫੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸੀਨੀਅਰ ਵਕੀਲ ਨੇ ਧ ਲਾਭਾਈ (ਉੱਪਰ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਉੱਤ ੇ
ਜ਼ੋਰ ਦੇ ਕੇ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ ਹੈ। 

5.5 ਉਪਰੋਕਤ ਬੇਨਤੀਆਂ ਕਰਸਦਆਂ, ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਦੀ ਪਰਾਰਥਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ।                                                                                                                                                                                       



6. ਸਬੂੰ ਧਤ ਸਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ੂੰ  ਲੂੰ ਬੇ ਸਮੇਂ ਤੱਕ ਸੁਸਣਆ। ਸੁਰ  ਸਵੱਚ, ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 
100 ਦੇ ਤਸਹਤ ਆਪਣੀਆਂ ਸਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਸਦਆਂ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਗਆ ਸਦੱਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇਹੇਠ 
ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵਾਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਸਜਆ ਂਨ ੂੰ  ਉਲਟਾ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤੇ ਨਤੀਜੇ 
ਵਜੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਸਦੱਤਾ ਹੈ ਅਤ ੇਘੋਸਣਾ ਕੀਤੀ ਹੈ ਅਤ ੇ ਸਕਹਾ ਹੈ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰਬਾਈ ਦੇ 
ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਪਰਬੂੰ ਧਾਂ 
ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਹਲਾਂ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ 1960 ਦੇ ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਵੱਲੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ 'ਆਈਡੀ1' ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਵੀ ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਹੈ, ਸਜਸ ਸਵੱਚ 'ਆਈਡੀ2' 
ਏਕਡ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਐਲਾਸਨਆ ਸਗਆ ਸੀ। ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਰਕਾਰਡ' ਤੇ ਮੌਜ ਦ 
ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਪਰਸੂੰ ਸਾ 'ਤੇ ਸਟੱਪਣੀ ਕਰਸਦਆਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਖਾਰਜ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ 
ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਾਜ ਦੇ ਪਰਚਸਲਤ ਸਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਮੁਦਈ-ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ 
ਤਲਾਕ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਹੈ। ਸਸੱਸਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਵੀ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਸਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ ਅਤੇ 
ਸਰਕਾਰਡ' ਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਪਰਸੂੰ ਸਾ 'ਤੇ ਫੈਸਲਾ ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 1 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਡੀਡ ਨ ੂੰ  ਲਾਗ  ਕਰਨਾ 
ਸਾਬਤ ਨਹੀਂ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ। ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤੇ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਦੀ ਪੁਸਟੀ ਪਸਹਲੀ 
ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਦੇ ਤਸਹਤ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ, 
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ 
ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਨਤੀਸਜਆ ਂਸਵੱਚ ਦਖਲ ਸਦੱਤਾ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਸਵਚਾਰ ਲਈ 
ਪੇਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਛੋਟਾ ਸਵਾਲ ਇਹ ਹੈ ਸਕ ਕੀ ਤੱਥਾਂ ਸਵੱਚ ਅਤ ੇਕੇਸ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਸਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  ਦ ਜੀ 
ਅਪੀਲ ਨ ੂੰ  ਮਨਜ਼ ਰ ਕਰਨ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦਾ ਆਦੇਸ ਦੇਣ ਸਵੱਚ ਜਾਇਜ਼ ਠਸਹਰਾਇਆ ਸਗਆ ਸੀ 
ਅਤ ੇ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਸੀ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈਹਾਦ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਰ ਪ 
ਸਵੱਚ ਭੂੰਗ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਆਦੇਸ ਰੱਦ ਹੈ?                                                                                                                                                                                                          

7. ਸਬੂੰ ਧਤ ਸਧਰਾਂ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਨ ੂੰ  ਸੁਣਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ ਅਤ ੇਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਮੌਜ ਦ ਸਬ ਤਾਂ 
ਅਤ ੇਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸਵਦਵਾਨ ਸੁਣਵਾਈ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ 
ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਸਜਆਂ ਉੱਤੇ ਸਵਚਾਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਇਹ ਪਰਤੀਤ ਹੁੂੰ ਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਤੀ 1 ਦੇ ਆਦੇਸ 
ਦੁਆਰਾ ਅਤ ੇਮੱਧ ਪਰਦੇਸ ਸੀਸਲੂੰ ਗ ਆਨ ਐਗਰੀਕਲਚਰਲ ਹੋਲਸਡੂੰਗਜ਼ ਐਕਟ, 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰ ਧਾਂ ਤਸਹਤ 
ਲੋਡੀਂਦੀ ਪਰਸਕਸਰਆ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰਧਾਂ ਤਸਹਤ 
2 ਏਕਡ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕੀਤਾ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਬਾਈ ਦੀ ਪਤਨੀ ਕਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ 
ਅੂੰ ਸਮਰਤਾਬਾਈ ਤੋਂ 19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਸੀ, ਇਸ ਲਈ, ਉਹ ਉਪਰੋਕਤ ਜ਼ਮੀਨ 
ਦੀ ਪ ਰਨ ਮਾਲਕ ਬਣ ਗਈ। ਐਕਟ ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਅਨੁਸਾਰ, ਪਤਨੀ ਦੁਆਰਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਪਤੀ 
ਦੇ ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਸਵੱਚ ਸਾਮਲ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਸੀ। ਇਸ ਲਈ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਨੇ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੇ 
ਪਸਰਵਾਰ ਦੀ ਮਾਲਕੀ ਸਵੱਚ 19.89 ਹੈਕਟੇਅਰ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਸਾਮਲ ਕੀਤਾ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਵਜੋਂ 18.05.1976 



ਦੇ ਆਦੇਸ ਦੁਆਰਾ 57.32 ਏਕਡ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕੀਤਾ। ਇਹ ਸਵਵਾਦ ਸਵੱਚ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਕ 
ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਜ਼ਮੀਨ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਜ਼ਮੀਨ ਘੋਸਸਤ ਕਰਨ ਵਾਲਾ ਆਦੇਸ ਐਕਟ 1960 (ਐਕਟ 
1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 41 ਅਤੇ 42) ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਦੱਤੀ ਗਈ ਅਪੀਲ ਅਤ ੇਹੋਰ ਸੋਧ ਦੇ ਅਧੀਨ ਹੈ। ਐਕਟ 1960 
ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਸਵੱਚ ਇਹ ਸਵਵਸਥਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਸਕ ਸਕਸੇ ਵੀ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  ਸਕਸੇ ਵੀ ਪਰਸਨ ਨ ੂੰ  
ਸੁਲਝਾਉਣ, ਫੈਸਲਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਉਸ ਨਾਲ ਨਸਜੱਠਣ ਦਾ ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨਹੀਂ ਹੈ ਸਜਸ ਨ ੂੰ  ਐਕਟ 1960 
ਦੁਆਰਾ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸੁਲਝਾਉਣ, ਫੈਸਲਾ ਲੈਣ ਜਾਂ ਨਸਜੱਠਣ ਦੀ ਜ਼ਰ ਰਤ 
ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲੇ 
ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਯੋਗਤਾ ਦੇ ਸਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਮੁਕੂੰ ਮਲ ਰੋਕ ਹੋਵੇਗੀ। ਉਪਰੋਕਤ ਦੇ ਬਾਵਜ ਦ ਅਤੇ 
1960 ਦੇ ਐਕਟ ਤਸਹਤ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ 
ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਸਦੂੰ ਦੇ ਹੋਏ ਸਕਸੇ ਵੀ ਅਪੀਲ/ਸੋਧ ਨ ੂੰ  ਤਰਜੀਹ ਸਦੱਤ ੇ ਸਬਨਾਂ, ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਨੇ ਸਸਵਲ ਕੋਰਟ ਸਵੱਚ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਦੀ 
ਘੋਸਣਾ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਲਈ, ਐਕਟ 1960 ਦੀ ਧਾਰਾ 46 ਦੇ ਤਸਹਤ ਰੋਕ ਨ ੂੰ  ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ 
ਰੱਖਦ ੇ ਹੋਏ, ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ 
ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਬਲਕੁਲ ਵੀ ਸਵਚਾਰਨਯੋਗ ਨਹੀਂ ਸੀ। ਇਹ ਸੱਚ ਹੈ ਸਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵੱਚ ਮੁਦਈ ਨੇ ਇਹ ਘੋਸਣਾ 
ਕਰਨ ਲਈ ਵੀ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਸੀ ਸਕ ਏ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਹੋਇਆ 
ਸੀ। ਰਵਾਇਤੀ ਪਰਸਕਸਰਆ. ਇਸ ਲਈ, ਉਸੇ ਰਾਹਤ ਵਾਲੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨ ੂੰ  ਕਾਇਮ ਰੱਖਣ ਯੋਗ ਸਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ 
ਹੈ। ਪਰ ਯਕੀਨੀ ਤੌਰ 'ਤੇ, ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ 
ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਚੁਣੌਤੀ ਦੇਣ ਵਾਲਾ ਮੁਕੱਦਮਾ ਸਬਲਕੁਲ ਵੀ ਕਾਇਮ ਨਹੀਂ ਰੱਸਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਅਸੀਂ ਜੋ ਸਵਚਾਰ 
ਲੈ ਰਹੇ ਹਾਂ, ਉਸ ਦਾ ਸਮਰਥਨ ਸ ਰਜ (ਸੁਪਰਾ); ਮੋਹਨਲਾਲ ਨਾਨਭਾਈ ਚੋਕਸੀ (ਸੁਪਰਾ) ਅਤ ੇਧ ਲਾਭਾਈ 
(ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਸਲਆਂ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਹੈ। ਮ ਲ ਮੁਦਈਆਂ ਵੱਲੋਂ ਪੇਸ ਹੋਏ 
ਸਵਦਵਾਨ ਵਕੀਲ ਦੁਆਰਾ ਭਰੋਸਾ ਕੀਤ ੇਗਏ ਧ ਲਾਭਾਈ (ਸੁਪਰਾ) ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਸਵੱਚ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫੈਸਲਾ, 
ਕੇਸ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਉੱਤੇ ਲਾਗ  ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤ/ੇਜਾਂ ਇਹ ਮੁਕੱਦਮੇ ਸਵੱਚ ਮੂੰਗੀ ਗਈ ਸਕਸੇ ਵੀ ਰਾਹਤ ਉੱਤੇ ਲਾਗ  
ਨਹੀਂ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ ਲਈ, ਮਾਮਲੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਤਾਂ ਸਵੱਚ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੁਆਰਾ 
ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਮਤੀ 18.05.1976 ਦੇ ਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰਨ ਅਤ ੇ ਰੱਦ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਭੌਸਤਕ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ। 

8. ਹੁਣ ਸਜੱਥੋਂ ਤੱਕ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਵੱਲੋਂ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਵਵਾਦਪ ਰਨ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਦੀ ਗੱਲ ਹੈ, ਸਜਸ 
ਸਵੱਚ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਰਸਮਆਨ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦੇ ਰ ਪ ਸਵੱਚ 
ਭੂੰਗ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਐਕਟ 1960 ਦੀਆਂ ਧਾਰਾਵਾਂ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਹਲਾਂ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ 
ਤਲਾਕ ਤੋਂ ਬਾਅਦ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਆਪਣੀ ਮਾਂ ਤੋਂ ਸਵਰਾਸਤ ਸਵੱਚ ਸਮਲੀ ਜਾਇਦਾਦ ਨ ੂੰ  ਵਾਧ  ਖੇਤਰ ਦੇ 
ਸਨਰਧਾਰਣ ਦੇ ਉਦੇਸਾਂ ਲਈ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ ਪਸਰਵਾਰਕ ਜਾਇਦਾਦ ਦਾ ਸਹੱਸਾ ਨਹੀਂ ਮੂੰ ਸਨਆ ਜਾ ਸਕਦਾ, ਸੁਰ  
ਸਵੱਚ, ਇਹ ਨੋਟ ਕਰਨਾ ਜ਼ਰ ਰੀ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਤਰਹਾਂ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ 
ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਜੇ ਸਨ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ-ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਦੁਆਰਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ, ਰਵਾਇਤੀ 



ਤਲਾਕ ਦੁਆਰਾ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਸਵਆਹ ਨ ੂੰ  ਭੂੰਗ ਕਰਨਾ। ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਸਮਕਾਲੀ ਨਤੀਜੇ ਸਨ ਸਕ ਮ ਲ ਮੁਦਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਅਤ ੇਇਹ 
ਸਥਾਸਪਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਾਜ ਦੇ ਪਰਚਸਲਤ ਸਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇ
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਹੋ ਚੁੱ ਕਾ ਸੀ। ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ 
ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 5 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਡੀਡ ਨ ੂੰ  ਅਸਵੀਕਾਰ ਕੀਤਾ। ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਨਤੀਜੇ ਹੇਠਾਂ ਸਦੱਤੀਆਂ ਦੋਵੇਂ 
ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ ਉੱਤੇ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਨ। ਇਸ ਲਈ, ਸੀ. ਪੀ. ਸੀ. 
ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਤਸਹਤ ਸਕਤੀਆਂ ਦੀ ਵਰਤੋਂ ਕਰਸਦਆਂ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ ੂੰ  ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ 
ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤ ੇਗਏ ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਗਏ ਨਤੀਸਜਆਂ ਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਾ ਜਾਇਜ਼ ਨਹੀਂ 
ਸੀ। ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਉਪਰੋਕਤ ਨਤੀਸਜਆਂ 'ਤੇ ਪਹੁੂੰਚਦੇ ਸਮੇਂ ਠੋਸ ਕਾਰਨ ਸਦੱਤੇ ਗਏ 
ਸਨ ਅਤ ੇਉਹ ਵੀ ਸਰਕਾਰਡ' ਤੇ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਤੋਂ ਬਾਅਦ। ਇਸ ਲਈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸੀ. ਪੀ. 
ਸੀ. ਦੀ ਧਾਰਾ 100 ਤਸਹਤ ਦ ਜੀ ਅਪੀਲ ਸਵੱਚ ਇਤਰਾਜ਼ਯੋਗ ਫੈਸਲਾ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਪਾਸ ਕਰਦੇ ਹੋਏ ਆਪਣੇ 
ਅਸਧਕਾਰ ਖੇਤਰ ਨ ੂੰ  ਪਾਰ ਕਰ ਸਲਆ ਹੈ। 

9. ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਅਧਾਰ ਉੱਤ ੇਵੀ ਹੇਠ ਸਲਖੀਆਂ ਦੋਵੇਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਇਹ ਮੂੰਨਣ ਸਵੱਚ ਸਹੀ ਸਨ ਸਕ 
ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਸਗਆ ਸੀ। ਇਹ 
ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਸਕਸੇ ਵੀ ਸਮੇਂ ਡੁੂੰ ਗਾਜੀ ਜਾਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 
5 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਪੱਤਰ ਦੇ ਅਧਾਰ 'ਤੇ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਨਹੀਂ ਕੀਤਾ ਸੀ। ਇਸ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਕਦੇ 
ਵੀ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ/ੇਜਾਂ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਵੱਲੋਂ ਇਹ ਮਾਮਲਾ ਨਹੀਂ ਸੀ ਸਕ ਸਾਲ 1962 ਸਵੱਚ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤੇ 
ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਸਵਚਕਾਰ ਤਲਾਕ ਹੋ ਸਗਆ ਸੀ। ਸਾਲ 1971 ਸਵੱਚ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਪਦਮ ਸਸੂੰਘ ਦੇ ਹੱਕ ਸਵੱਚ 
ਇੱਕ ਸੇਲ ਡੀਡ ਕੀਤਾ ਸਜਸ ਸਵੱਚ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨ ੂੰ  ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ ਪਤਨੀ ਦੱਸਸਆ ਸਗਆ ਹੈ। ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਸਰਟੀ ਤੋਂ ਪਸਹਲਾਂ ਨਾ ਤਾਂ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ 
ਸੀ। ਇੱਥੋਂ ਤੱਕ ਸਕ ਮਾਲ ਸਰਕਾਰਡ ਸਵੱਚ ਵੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਾ ਨਾਮ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੀ ਪਤਨੀ ਵਜੋਂ ਬਦਸਲਆ ਸਗਆ 
ਸੀ। ਹਾਲਤਾਂ ਸਵੱਚ ਅਤੇ ਸਰਕਾਰਡ ਉੱਤੇ ਸਬ ਤਾਂ ਦੀ ਕਦਰ ਕਰਨ ਉੱਤੇ, ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਸਹੀ ਫੈਸਲਾ 
ਸਦੱਤਾ ਸਕ ਮੁਦਈ ਸਰਵਾਜ ਅਨੁਸਾਰ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਦਰਸਮਆਨ ਤਲਾਕ ਨ ੂੰ  ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਸਵੱਚ 
ਅਸਫਲ ਸਰਹਾ ਹੈ। 

9.1 ਇਸ ਪਡਾਅ 'ਤੇ, ਇਹ ਨੋਟ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਸਕ ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ 
ਨੇ ਇਤਰਾਜ਼ ਪੇਸ ਕੀਤੇ। ਸਮਰੱਥ ਅਥਾਸਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ, ਉਸ ਨੇ ਸਸਰਫ ਇਹ ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਹ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਤੋਂ 
ਅਲੱਗ ਰਸਹ ਰਹੀ ਹੈ ਅਤੇ ਪਦਮ ਸਸੂੰਘ ਦੇ ਪੱੁਤਰ ਰਮੇਸ ਚੂੰਦਰ ਨ ੂੰ  ਉਸ ਨੇ ਗੋਦ ਸਲਆ ਹੈ। ਹਾਲਾਂਸਕ, ਸਮਰੱਥ 
ਅਥਾਰਟੀ ਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਨਾ ਤਾਂ ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਅਤ ੇਨਾ ਹੀ ਕਾਵੇਰੀਬਾਈ ਨੇ ਸਵਸੇਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤ/ੇਜਾਂ 
ਸਕਹਾ ਸਕ ਉਨਹ ਾਂ ਨੇ 1960 ਦੇ ਐਕਟ ਦੇ ਲਾਗ  ਹੋਣ ਤੋਂ ਬਹੁਤ ਪਸਹਲਾਂ ਹੀ ਰੀਤੀ ਸਰਵਾਜਾਂ ਅਨੁਸਾਰ ਤਲਾਕ ਲੈ 
ਸਲਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ, ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਸੱਸਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਅਤ ੇਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਨੇ ਸਸਰਫ ਸੀਸਲੂੰ ਗ 
ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਉਪਬੂੰ ਧਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਨਕਲਣ ਦੇ ਸਦਰਸਟੀਕੋਣ ਨਾਲ ਸਹੀ ਸਨਰੀਖਣ ਕੀਤਾ, ਬਾਅਦ ਸਵੱਚ 



ਅਤ ੇਬਹੁਤ ਦੇਰ ਨਾਲ, ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਰਵਾਇਤੀ ਤਲਾਕ ਦਾ ਕੇਸ ਲੈ ਕੇ ਆਏ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਸਸੱਸਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਸਹੀ ਢੂੰਗ ਨਾਲ ਸਕਹਾ ਸਗਆ ਹੈ ਸਕ ਪਰਦਰਸਨੀ ਪੀ 5 ਸਵਖੇ ਤਲਾਕ ਡੀਡ ਨ ੂੰ  ਉੱਪਰ ਚੁੱ ਸਕਆ ਸਗਆ 
ਸੀ ਅਤ ੇਸੀਸਲੂੰ ਗ ਐਕਟ 1960 ਦੇ ਪਰਬੂੰ ਧਾਂ ਤੋਂ ਬਾਹਰ ਸਨਕਲਣ ਦੇ ਉਦੇਸ ਨਾਲ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ ਸਤਆਰ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਸੀ। ਸਜਵੇਂ ਸਕ ਇੱਥੇ ਉੱਪਰ ਦੇਸਖਆ ਸਗਆ ਹੈ, ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੇ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਗਏ 
ਤੱਥਾਂ ਦੇ ਨਤੀਸਜਆ ਂਸਵੱਚ ਦਖਲਅੂੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨ ਸਵੱਚ ਸਪੱਸਟ ਤੌਰ ਉੱਤੇ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹੈ ਜੋ ਹੇਠਾਂ ਸਰਕਾਰਡ 
ਉੱਤੇ ਸਬ ਤ ਦੀ ਕਦਰ ਉੱਤੇ ਸਨ। 

10. ਉੱਪਰ ਦੱਸੇ ਕਾਰਨਾਂ ਨ ੂੰ  ਸਧਆਨ ਸਵੱਚ ਰੱਖਦੇ ਹੋਏ, ਮੌਜ ਦਾ ਅਪੀਲ ਸਫਲ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ 
ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਵਵਾਦਪ ਰਨ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਆਦੇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸ ਨ ੂੰ  ਰੱਦ 
ਕਰ ਸਦੱਤਾ ਸਗਆ ਹੈ ਅਤੇ ਸਸੱਸਖਅਤ ਟਰਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪਾਸ ਕੀਤ ੇਗਏ ਫੈਸਲੇ ਅਤ ੇਫ਼ਰਮਾਨ ਨ ੂੰ  
ਸਸੱਸਖਅਤ ਪਸਹਲੀ ਅਪੀਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਪੁਸਟੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਸਸੱਟੇ ਵਜੋਂ, ਡ ੂੰ ਗਾਜੀ ਦੁਆਰਾ ਪੇਸ ਕੀਤਾ 
ਸਗਆ ਮੁਕੱਦਮਾ ਖਾਰਜ ਹੋ ਜਾਂਦਾ ਹੈ। ਕੋਈ ਖਰਚਾ ਨਹੀਂ। 

ਕਲਪਨਾ ਕੇ. ਸਤਰਪਾਠੀ                                                             ਅਪੀਲ ਦੀ ਆਸਗਆ ਸਦੱਤੀ ਗਈ। 

ਡਿਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱਚ ਅਨੁ ਾਦ ਕੀਤਾ ਡਿਆ ਡਨਆ ਡਨਰਣਾਾਂ ਕੇ ਲ 

ਮੁਕਿੱਦਮੇਬਾਜਾਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ ਭਾਸਾ ਡ ਿੱਚ ਸਮਝਣ ਤਿੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤ ੇਇਸਦਾ 

ਡਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹੀ ਾਂ ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਡ ਹਾਰਕ ਅਤੇ 

ਅਡਿਕਾਰਤ ਮੰਤ ਾਾਂ ਲਈ ਡਨਆਾਂ ਡਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਿਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰਮਾਡਣਕ ਹੋ ੇਿਾ ਅਤੇ 

ਅਮਲ ਲਾਿੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਡਦਿੱਤੀ ਜਾ ੇਿੀ। 

 

 

Tarun Mehra 

Advocate            

 


