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1. अवधि अनुदत्त | 

2 चूंकि सभी शीर्षक वाली अपीलों में उठाए गए मुद्दे सामान्य हैं और चुनौती बॉम्बे 

उच्च नयायात्रय में Re याचिका (एल) संख्या 15548 की 2022 दिनांक 05.07.2022 द्वारा 

पारित स्वयं के आदेश के लिए भी है। समान रूप से सुनवाई के लिए लिया गया था 

और इस सामान्य निर्णय और आदेश द्वारा निपटाया जा रहा है। 

3. एसएलपी(सी) संख्या नंबर 15708 की 2022 से उत्पन्न अपील टाटा मोटर्स लिमिटेड 

(संक्षेप में, "टाटा मोटर्स") (उच्च न्यायालय के समक्ष मूल Re याचिकाकर्ता) के कहने 

पर है। 

4. एसएलपी (सी) संख्या 11871 की 2022 से उत्पन्न अपील ईवीईवाई ट्रांस प्राइवेट 

लिमिटेड (संक्षेप में, "ईवीईवाई") (उच्च SIs के समक्ष मूल प्रतिवादी संख्या 2) के 

कहने पर है। 

5. एसएलपी (सी) संख्या नंबर 11933 के 2022 से उत्पन्न होने वाली अपील बृहन 

मुंबई विद्युत आपूर्ति और परिवहन उपक्रम (संक्षेप में, "बेस्ट") (उच्च न्यायालय के 

समक्ष मूल प्रतिवादी संख्या 1) के कहने पर है, जो मुंबई नगर निगम अधिनियम, 

1888 के प्रावधानों से काम करने वाला एक वैधानिक निगम है।



फैक्ट मैट्रिक्स_ 

6. बेस्ट ने एक निविदा जारी की जिसमें सं. नंबर डीएमएम(टी-1)/08/टीसीयू/73169/ 

2021-2022/ए5ड. दिनांक 26.02.2022 को 12 वर्षों की अवधि के लिए बेस्ट डिपो में 

अन्य नागरिक बुनियादी ढांचे के विकास के साथ-साथ मुंबई शहर के भीतर 

सार्वजनिक परिवहन सेवा के उद्देश्य से चालक के साथ 1400 (+ 50 प्रतिशत भिन्‍नता) 

सिंगल डेकर एसी इलेक्ट्रिक बसों की आपूर्ति, संचालन और रखरखाव के लिए (इसके 

बाद 'निविदा' के रूप में संदर्भित)। 

7. निविदा दस्तावेज अनुसूची IX की धारा 2 के खंड 3.5 (ई) और खंड 12 से निर्धारित 

तकनीकी विनिर्देशों के लिए प्रदान किया गया था, जिसका बोलीदाताओं को एकल डेकर 

बस प्रदान करने की आवश्यकता थी जो 80 प्रतिशत से अधिक बैटरी की खपत के 

साथ वातानुकूलन के साथ प्रासंगिक सकल वाहन वजन (जीवीडब्ल्यू) के लिए 

वास्तविक परिस्थितियों में बिना किसी रुकावट के एकत्र चार्ज में 200 किमी vat 

सकता है। खंड 3.5 (ई) और खंड 12 क्रमशः यहाँ पुनः प्रस्तुत किए गए हैं: 

अबुसूची 7 

तकनीकी विशिएताएँ 

खंड 2: वेट hat योजना से Vast एसी इलेक्ट्रिक बसों के तकनीकी विवरण 

सीरीअल वर्णन विशिष्ठताएँ 

संख्या 



3.9 विद्युत विद्युत Toad प्रणानी मोटर रेटिंग “शक्ति 

प्रणोदन प्रदान करने के लिए Ware हैं: 

प्रणाली 

(ई) प्रति दिन प्रति | एकन् चार्ज में वी जाने वानी बसों का न्यूनतम 

बस न्यूनतम | संचानन किलोमीटर Vast बसों के लिए क्रमशः 

संचालन सीमा (200 किलोमीटर (80 प्रतिशत एसओसी) होगा। इन 

प्रस्तावित बसों को बिना किसी रुकावट के 

उल्लिखित न्यूनतम किन्रोमीटर से ऊपर चलना 

afer! 

XXX XXX XXX 

12. संचालन वर्तमान में बेस्ट बसें ऑसलतन नगभग 200 

सीमा किनोमीटर प्रति बिन तक चन्रती हैं (ज्यादातर 

fase / उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए ईवी 

निर्माताओं को ऐसे वाहन प्रवान करने होते हैं जो 

200 किमी चल सकते हैं/ वातानुकूलन के साथ 

प्रासंगिक जीवीडब्ल्यू के लिए वास्तविक परिस्थितियों 

में Vast एसी बसों के लिए एकन शुल्क F/ 

संचालन अनुयूची बेस्ट aR प्रदान की जाएगी और 

ana बोलीदाता को Tare अतिरिक्त बसों के 

माध्यम द्वारा अनुसूची का निर्बाध संचालन युनिश्चित 

करना होगा/। 

यदि सफन बोलीदाता इसे बनाए रखने में HAAS हैं 



शुल्क लेने की कमी के लिए अनुसूचियों का निर्बाध 

संचानन फिर बेस्ट प्रति दिन उस पूरे विन के लिए 

सुनिश्चित किलोमीटर के लिए श्रुगतान न करके 

अतिरिक्त जुर्मागा नगाकर उपयुक्त कार्रवाई करेगा 

HR यदि मामना at TAT तक ACI होता 

रहता हैं तो बेस्ट अनुबंध को TAA करने का भी 

सहारा ले सकता el" 

8. ईवीईवाई और टाटा मोटर्स सहित बाजार की कुल आठ कंपनियों ने निविदा प्रक्रिया 

में भाग लिया। 11.03.2022 पर आयोजित बोली-पूर्व बैठक में, टाटा मोटर्स ने अपने 

बोली-पूर्व बिंदु प्रस्तुत किए, जिसमें बिंदु | से उसने बेस्ट से अनुरोध किया कि वह 

एआईएस040/एफएएमई- 1 के अनुसार दिन के संचालन और रेंज परीक्षण शर्तों के 

दौरान 75 मिनट के अवसर चार्जिंग समय के साथ प्रति दिन 200 किलोमीटर के लिए 

अपनी बोली पर विचार करे। 

9. 15.03.2022 को, बेस्ट ने बोली-पूर्व बैठक के कार्यवृत्त प्रकाशित किए। बेस्ट ने कुछ 

विनिर्देशों को संशोधित किया, यद्यपि टाटा मोटर्स द्वारा अनुरोध किए गए संशोधनों को 

अस्वीकार कर दिया गया। बेस्ट ने "वास्तविक परिस्थितियों में" के लिए एक विशिष्ट 

संदर्भ का विकल्‍प चुना और निविदा विनिर्देशों में "एआईएस 040" या "मानक शर्तों" के 

किसी भी संदर्भ को बाहर रखा। यह ध्यान देने योग्य है कि एआईएस 040 प्रमाणन 

मानक परीक्षण स्थितियों पर होगा न कि वास्तविक सड़क स्थितियों पर, जो यात्रियों 

के भार, तापमान, यातायात की स्थिति आदि के लिए जिम्मेदार होगा। 



10. 27.04.2022 को बेस्ट ने Yeo संखया 8 जारी किया, जिसमें निविदा के लिए 

बोलियां प्रस्तुतीकरण की समाप्ति 02.05.2022 और तकनीकी बोली खोलने की तिथि 

04.05.2022 के रूप में निर्दिष्ट की गई थी। 

11. टाटा मोटर्स ने अपनी बोली 25.04.2022 को जमा की, जिसमें उसने 80 प्रतिशत 

राज्य चार्ज के साथ 200 कित्रोमीटर की परिचात्नन सीमा की गारंटी दी, "एसओसी" 

(यानी एक बार चार्ज करने पर 200 किलोमीटर चलने पर 20 प्रतिशत आरक्षित), यद्यपि 

वही था जो "एआईएस 040 के अनुसार मानक परीक्षण स्थितियों में" हासिल किया 

गया। यह निविदा विनिर्देशों से एक विचलन था। 

12. ईवीईवाई ने 02.05.2022 पर अपनी बोली प्रस्तुत की, जिसमें दावा किया गया कि 

इसे निविदा शर्तों से किसी भी विचलन के बिना प्रस्तुत किया गया था, जिसमें एक 

बार चार्ज करने पर 200 किलोमीटर की न्यूनतम परिचालन सीमा की शर्त भी शामिल 

है। ईवीईवाई ने दावा किया कि टाटा मोटर्स एकमात्र बोलीदाता थी, जिसने "वास्तविक 

सड़क स्थितियों" के बजाय "मानक परीक्षण शर्तों" का उल्लेख किया, जबकि यह कहते 

हुए कि यह न्यूनतम संचालन सीमा की निविदा मात्र आवश्यकता का अनुपालन 

करता है | 

13. खंड 5.1.1 से तहत निविदा की अनुसूची 1 (बोलीदाताओं के लिए परिभाषाएँ और 

निर्देश) में बोली प्रस्ताव प्रस्तुतीकरण का तरीका और प्रणाल्री प्रदान किया गया है। 

उक्त खंड में बोली के साथ कुछ अनुलग्नक प्रस्तुत करने का भी प्रावधान किया गया 
6



था। विशेष रूप से, संत्रग्नक वाई, जो बसों के संचालन ta के लिए परिचालन 

उपकरण निर्माता (ओईएम) द्वारा दिया जाने वाला एक वचन पत्र है, को बोली के साथ 

जमा करने की आवश्यकता नहीं थी, बल्कि मात्र सफल बोलीदाता द्वारा जमा करने की 

आवश्यकता थी। अनुसूची IX (तकनीकी विनिर्देश) और संलग्नक Y की खंड 2 के खंड 

3.5 (ई) और खंड 12 के उपक्रमों का उद्देश्य यह पुष्टि करना है कि एकल You में 200 

किलोमीटर की सीमा को पूरा करने की आवश्यकता पूरी हो गई है। 

14. ईवीईवाई ने अपनी बोली दिनांक 02.05.2022 के साथ संलग्नक वाई प्रस्तुत किया, 

जिसमें ओईएम ने संचालन सीमा के लिए एक वचन दिया जिसमें एक तालिका 

शामिल थी जिसमें उल्लेख किया गया था कि एकल डेकर बस के लिए संचालन सीमा 

1 घंटे के अवसर चार्जिंग समय के साथ 200 किलोमीटर होगी। यही पहले की निविदा 

दिनांक 20.08.2021 के विनिर्देशों के अनुसार किया गया था, जिसने 60 मिनट के 

अवसर समय की अनुमति दी थी। 

15. ईवीईवाई नेईमेल दिनांकित 06.05.2022 के माध्यम से, निविदा में उल्लिखित एकल 

शुल्क आवश्यकताओं के अनुसार एक संशोधित संलग्नक वाई प्रदान किया, साथ ही 

इसे केवल "लिपिकीय त्रुटि" मानने के लिए एक स्पष्टीकरण भी दिया। 

16. निविदा बोलियां 04.05.2022 पर खोली गई और तकनीकी उपयुक्तता मूल्यांकन की 

घोषणा 06.05.2022 को की asl बेस्ट ने अपने दिनांकित 06.05.2 022 को तकनीकी 

उपयुक्तता मूल्यांकन में टाटा मोटर्स को चार अन्य बोलीदाताओं के साथ "तकनीकी 
7



रूप से गैर-उत्तरदायी" माना। टाटा मोटर की बोली को क्रमशः उसके Adah एफ और 

संलग्नक वाई में परिचालन सीमा के संबंध में तकनीकी विचलन के कारण अस्वीकार 

कर दिया गया था। sw रिपोर्ट में ईवीईवाई द्वारा दी गई बोली को "तकनीकी रूप से 

उत्तरदायी" माना गया था। 

17. इसके बाद, 06.05.2022 को योग्य बोलीदाताओं की मूल्य बोलियां खोली गई, और 

ईवीईवाई को 1,1 बोलीदाता घोषित किया गया। टाटा मोटर्स की मूल्य बोली निविदा 

दस्तावेज़ की अनुसूची 1 (प्रस्ताव के लिए निमंत्रण) के क्रम संख्या 7 और अनुसूची 1 

(निविदाकारों को परिभाषा और निर्देश) के क्रम संख्या 15 के अनुसार नहीं खोली गई 

थी। अनुसूची 1 का क्रम संख्या 7 निम्नानुसार हैः 

"7, निविदाकारनिविदाकार जो निविदाकार दस्तावेज की अनुस्ची 

Wl में उल्लिखित अनिवार्य तकनीकी ऑर वाणिज्यिक पात्रता 

मानवंडों को पूरा करते हैं मात्र मूल्य बोलियों को खोलने के लिए 

पात्र होंगे।" 

18. निविदा दस्तावेज की अनुसूची ॥ (निविदाकारों के लिए परिभाषाएँ और निर्देश) की 

क्रमानुसार संख्या 15 निम्नानुसार हैः 

"15. बोलीवाता टीओटीओ में बिना शर्त बेस्ट की 'निविदा की शर्ते 

HR आपूर्ति की शर्तें प्रतिग्रहण करना करेंगे जिसमें fewer रहने 

पर उनकी वित्तीय बोलियों को खोलने के लिए विचार नहीं किया 

जाएगा। बोनीवाताओं द्वारा अनुरोध हैं कि वे SENT सावधानीपूर्वक 

aa"



19. बेस्ट द्वारा जारी तकनीकी उपयुक्तता मूल्यांकन से व्यथित होकर, जिसके द्वारा 

उसने टाटा मोटर्स की बोली को खारिज कर दिया था, टाटा मोटर्स ने डब्ल्यूपी (एल) 

संख्या 15548 की 2022 दिनांक 10.05.2022 वाली एक रिट याचिका के माध्यम से 

बॉम्बे उच्च न्यायालय का दरवाजा खटखटाया। टाटा मोटर्स ने निम्नलिखित राहतों के 

लिए प्रार्थना कीः 

'18. याचिकाकर्ता इस्त्रिए प्रार्थना करते हैं कि यह माननीय 

नन्‍्यायात्रय इस पर Aled हो सकता हैं: 

a सरशियोरेरारईई की प्रकृति का as अन्य Re आदेश या निर्देश 

जारी करें ताकि मामले के रिकॉर्ड की मांग की जा सके और 

याचिकाकर्ता संख्या 1 ERT Teg बोनी को "तकनीकी रूप से 

गैंस-उत्तदायी" घोषित करते हुए प्रतिवादी संख्या | द्वारा लिए गए 

निर्णय दिनांकित 06.05.2022 को निरस्त कर दिया जाए। 

0. भारत के संविधान के अनुच्छेद 226 के अनिवार्य या किसी भी 

उपयुक्त Ro आदेश या निर्देश की प्रकृति में अनिवार्य या एक 

Re जारी करें जिसमें प्रतिवावी संख्या 1 को निविदा के उद्देश्यों 

के लिए याचिकाकर्ता संख्या । द्वारा प्रस्तुत बोली पर पुनर्विचार 

करने का निर्देश दिया जाए: 

c Wea के विकल्‍प में (खा भारत के संविधान के अनुच्छेद 

226 के परमादेश या परमादेश की प्रकृति का रिट या कोर्ड 

उपयुक्त Re आदेश या निर्देश जारी करना जिसमें प्रतिवादी 

संख्या 1 को निविदा को TE करमे HN एक नई निविदा जारी 

करने का निर्देश देना: 

4. याचिका विचाराधीनता रहने के atta प्रतिवावी संख्या 1 को 

निविदा के अबुर्बंध देने की विशा में als भी कदम उठाने से 

रोकें: 



०. उपरोक्त खंड (घु में प्रार्थाओं के संदर्भ में अंतरिम wed 

ft वर्तमान याचिका की नागतः और 

2. याविकाकर्ता को मामने की प्रकृति अग्रेतर परिस्थितियों के 

रुप में ऐसी अग्रेतर अन्य राहत दी जा सकती eI" 

20. उपरोक्त रिट याचिका विचाराधीनता रहने के दौरान बेस्ट ने दिनांकित 20.05.2022 

के स्वीकृति पत्र के साथ ईवीईवाई के पक्ष में निविदा प्रदान की। ईवीईवाई ने तदनुसार 

23.05.2022 पर आवश्यक प्रदर्शन बैंक गारंटी प्रस्तुत की। शहर में ड्राइवर के साथ 

सिंगल डेकर एसी इलेक्ट्रिक बसों के सार्वजनिक परिवहन के लिए स्टेज कैरिज सेवाओं 

के संचालन के लिए एक समझौता मुंबई और उसके विस्तारित उपनगरों को 12 वर्षों 

के लिए सकल अनुबंध लागत (जीसीसी) मॉडल पर ईवीईवाई और बेस्ट के बीच 

26.05.2022 पर दर्ज किया गया था। 

21. ईवीईवाई द्वारा एक सब्सिडी बैंक गारंटी दिनांक 02.06.2022 को प्रस्तुत की गई थी 

और बेस्ट ने 10.06.2022 पर सब्सिडी के लिए ईवीईवाई के खाते में आवश्यक राशि 

जारी की थी। ईवीईवाई ने बेस्ट को 04.07.2022 और 05.07.2022 के बीच 8 बसें भी 

प्रदान कीं। 

22. उच्च Sea ने अपने आदेश दिनांक 05.07.2022 के फैसले के माध्यम से यह 

विचार रखा कि "वास्तविक परिस्थितियों" में एक बार चार्ज करने पर संचालन सीमा 

200 किलोमीटर से अधिक होने की आवश्यकता स्पष्ट थी। तदनुसार, उच्च न्यायालय ने 

टाटा मोटर्स की अयोग्यता को बरकरार रखा और एक योग्य बोलीदाता के रूप में माने 
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जाने के उनके ad को खारिज कर दिया क्‍योंकि वे निविदा की तकनीकी 

आवश्यकताओं का पालन करने में विफल रहे। उच्च न्यायालय ने विवादित आदेश के 

क्रमशः पैराग्राफ 9 और 13 में इस प्रकार टिप्पणी कीः 

"9. उपरोक्त को पढ़ते हुए यह स्पष्ट हैं कि निविदा दस्तावेज में 

प्रदान की गई संचानन सीमा यह हैं कि विद्युत वाहन निर्माताओं 

को ऐसे वाहन प्रदान करने होते हैं जो प्रासंगिक जीवीडब्ल्यू 

वाताबुकूनन के लिए वास्तविक परिस्थितियों में एसडी वातानुकूनलन 

बसों के लिए एक बार चार्ज करने पर 200 किलोमीटर चल सकते 

2) ऐसा प्रतीत होता हैं कि निविदा दस्तावेज की पहली 

आवश्यकता यह हैं कि पेश किए गए विद्युत वाहन को बिना किसी 

रुकावट के 80 प्रतिशत VaR के साथ वास्तविक परिस्थितियों में 

सिंगल डेकर एयर कंडीशनिंग बस के लिए एक बार चार्ज करने पर 

200 कि मी चलना चाहिए/ 

13. याचिकाकर्ता संख्या 1 ने वास्तविक स्थिति में एकल चार्ज में 

80 प्रतिशत एसओसी पर 200 किलोमीटर के लिए अपनी बोली 

प्रस्तुत नहीं की लेकिन एआईएस 040 के अनुसार मानक परीक्षण 

स्थितियों पर/ निविदा शर्त के अनुसार ale Als व्यक्ति जिसे 

अनुबंध दिया जाता हैं यानी पटुटेदार एकन चार्ज में 80 प्रतिशत 

एसओसी पर 200 किनोमीटर की सीमा WH करने की शर्त का 

पालन नहीं करता है तो उसे उसी के लिए aa किया जाता 

है।डसका HF हैं 
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Tadd! Fen 1 इस बात से अवगत था कि एआईएस 040 के 

अनुसार मानक परीक्षण स्थितियां वास्तविक स्थिति से अनग हैं/ 
याचिकाकर्ता की निविदा निश्चि! रुप से उक्त खंड के अबुरुप नहीं 
ah याविकाकर्ता निविदा की सामग्री ऑर Tae अवधि से 

विचलित हो गया हैं/ याचिकाकर्ता इस प्रकार निविदा में निर्धारित 

सामग्री आवश्यकताओं से विचलित होने के fee उचित रुप से 

HM By" 

(Heed दिया गया) 

23. उच्च न्यायालय ने उपरोक्त रूप में निर्णय लेने के पश्चात इस बात पर चर्चा करने 

के लिए अग्रेतर बढ़े कि ईवीईवाई की बोली को भी क्‍यों अस्वीकार कर दिया जाना 

चाहिए था। उच्च न्यायालय ने ईवीईवाई के इस तर्क पर ध्यान दिया कि तकनीकी 

बोली के साथ प्रस्तुत संलग्नक वाई एक आकस्मिक दस्तावेज था, यद्यपि इस तरह के 

तर्क को खारिज कर दिया। उच्च न्यायालय ने अनुसूची 1 के खंड 16 का उल्लेख करते 

हुए कहा कि एक बार बोली जमा करने की अंतिम तिथि समास हो जाने के बाद, 

बोलीदाताओं द्वारा दस्तावेजों को जोड़ा/सुधार/प्रस्तुतीकरण नहीं किया जा सकता है। 

निविदा की अनुसूची 1का खंड 16 नीचे प्रस्तुत किया गया हैः 

" HICH al 

प्रस्ताव के लिए निमंत्रण 
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16. इच्छुक बोलीदवाताओं को सनाह दी जाती हैं कि वे इस 

निविदा दस्तावेज के जवाब में अपना प्रस्ताव जमा 

करने से पहले इस निविदा दस्तावेज का स्रावधानीपूर्वक 

अध्ययन करें। इस निविदा के जवाब में एक प्रस्ताव 

प्रस्तुतीकरण करना इस दस्तावेज के नियमों शर्तों और 

निहितार्थ की पूरी समझ के साथ स्रावधानीपूर्वक 

अध्ययन ऑर परीक्षण के पश्चात माना जाएगा। 

तकनीकी बोली खुलने के Td Fe जोड'सुधार 

दस्तावेजों को प्रस्तुतीकरण की अनुमति नहीं Brett] 
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24. परिणामस्वरूप, उच्च न्यायालय ने अभिनिर्धारित किया कि ईमेल दिनांकित 

06.05.2022 पर विचार नहीं किया जाना चाहिए था, और उसी दिन जारी किए गए 

तकनीकी बोली मूल्यांकन ने बेस्ट के कार्यो में निष्पक्षता को नहीं दर्शाया। उच्च 

न्यायालय ने पैराग्राफ 20-22 में क्रमशः निम्नानुसार अभिनिधीरित किया: 

"20. प्रतिवादी Weal 1 द्वारा यह तर्क दिया गया & कि 6 मई की 

सुबह प्रतिगावी संख्या 2 द्वारा जारी पत्र ने 6 As 2022 की दोपहर 

में प्रतिवादी wean 2 की बोली को उत्तरदायी रखने के निर्णय को 

प्रभावित नहीं feral यही बात मामने के तथ्यों और 

परिस्थितियों से साबित नहीं होती हैं/ खंड-16, जैसा कि ऊपर 

विशेष रुप से ऑर स्पष्ट रूप से कहा गया हैं तकनीकी बोली 

खोलने के पश्चात दस्तावेजों को जोडने'सुधार प्रस्तुतीकरण पर 

प्रतिबंध TNA bl तकनीकी बोलियां 4 AS 2022 को खोली गई 

हैं। इसके बाद इस तरह के किसी भी पत्र पर विचार नहीं किया 

जा सकता था। समय की निकटता यानी 6 मई को सुबह 11.35 

पर, प्रतिवावी संख्या 2 द्वार संशोधित अबुलग्नकवार्ड के साथ 

जारी किया गया पत्र HR दो घंटे के पश्चात प्रतिवादी संख्या 2 की 

बोली उत्तरदायी मानी गई प्रतिवादी संख्या l के इस तर्क का 

समर्थन नहीं करती हैं कि उक्त संशोधित अबुलग्नकवार्ई और 6 

मई की सुबह निखे गए पत्र ने प्रतिवादी संख्या 2 की बोली को 

उत्तरवायी नहीं SRT! सबसे पहले 6 As की सुबह ही प्रतिवादी 

संख्या / द्वारा प्रतिवावी संख्या 2 से पत्र स्वीकार करना निविदा की 

विशिष्ट शर्तों (खंड 16) के faege al इसके अलावा प्रतिवादी 

संख्या | का मामना यह हैं कि 6 तारीख की सुबह प्रतिवादी 

संख्या 2 द्वारा अग्रेषित संशोधित अबुनग्नकवाई स्वतः संजान में 

था अग्रेतर प्रतिवादी संख्या 1 के कहने पर नहीं यहां प्रासंगिक 
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नहीं हो सकता हैं/ तथ्य यह हैं कि तकनीकी बोलियां खुनने के 

दो दिन फश्चात प्रतिवादी wen 2 को पत्र ऑर संशोधित 

अनुनग्नक वार्ड जमा करने की अनुमति दी गई थी। यह भी तथ्य 

हैं कि 28 अप्रेंग को प्रतिवादी संख्या 2 ने बोली प्रस्दुत की थी 

ऑर 2 मई को उसने संशेधित बोनी Tega की थी यद्यपि उसी 

अनुलग्नक वाई में स्पष्ट रूप से कहा गया था कि इसके लिए एक 

घंटे के अवसर शुल्क की आवश्यकता होगी। यह निविदा शर्तों के 

अबुरुष नहीं FFT] 

21. उपरोक्त तथ्यों स्रे यह स्पष्ट हैं कि - (i) यगाचिकाकर्ता द्वारा 

Utgd निविदा दस्तावेजों में अनुलग्नकवार्ड अर्थात ओरईडईएम के 

वचन में विचलन था जिसमें कहा गया था कि 200 किलोमीटर 

की परिचानन सीमा प्रात करने के लिए एक घंटे के चार्जिंग 

समय की आवश्यकता होगी। HN (ii) प्रतिगादी aes 2 ने 

प्रस्दुत किया 6 मई की सुबह यानी तकनीकी ater खुलने के 

दो दिन बाद और 6 AS की सुबह संशेधित अनुलग्नकवार्ड की 

स्वीकृति के पश्चात प्रतिगादी wean 2 की तकनीकी बोली set 

दिन दोपहर में स्वीकार कर ली TE] 

22. उपरोक्त कार्रवाई में निष्पक्ष Ga को चित्रित नहीं करता हैं। 

तथ्य इस बारे में सदेह पेंदा करते हैं कि क्‍या निर्णय निष्पक्ष था 

या निर्णय निष्पक्ष रूप से लिया गया था? प्रतिवादी संख्या 2 की 

बोली को उत्तरदायी स्वीकार करते FAT ऊपर चर्चा किए गए 

तथ्यों को देखते हुए ऐसा प्रतीत नहीं होता हैं।" 

(महेत्व दिया गया) 

25. उपरोक्त को ध्यान में रखते हुए, उच्च न्यायालय ने ईवीईवाई को भी एक असफल 

बोलीदाता घोषित करना उचित समझा। उच्च न्‍यायात्रय ने पैराग्राफ 23 और 24 में 
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क्रमशः निम्नानुसार अभिनिर्धारित किया: 

"23, हम जानते हैं कि समानता HR प्राकृतिक न्याय का 

सिद्यान्त एक दूरी पर रहता हैं और मूल्यांकन में fe के मामने 

में als न्यायिक हस्तक्षेप आवश्यक नहीं Bl यद्यापि अगर निर्णय 

ईमानवारी से लिया गया है तो भी यही बात सही el हम यह भी 

जानते हैं कि ners के हस्तक्षेप से कुछ facies हो सकता हैं 

/ यह देखा जाएगा कि पहने भी निविदाएं जारी की गईं यौं। 

हानॉकि सब्सिडी को मंजूरी न मिलने के कारण पहले की निविदा 

प्रक्रिया को समात्र कर दिया गया यद्रपि नई निविदा प्रक्रिया 

जारी की गई। प्रतिवादी wear 2 की बोली स्वीकार करने के 

लिए उसे प्रोटोटाइप वाहन प्राप्त करने के लिए 90 दिनों का समय 

प्रदान किया जाता हैं/ उक्त अवधि HATA नहीं FS हैं/ एक महीना 

भी नहीं हुआ हैं। प्रतिवादी संख्या 2 की निविदा स्वीकार की जाती 

हैं। न्यायालय इस निष्कर्ष पर पहुँचे कि निर्णय लेने की प्रक्रिया 

निष्पक्ष नहीं थी। उसी में कार्रवार्ड में निष्पक्ष खेल की कमी थी 

ऑर मनमाने ढंग से कदम उठाना होगा। 

24._उपरोक्त_ के आलोक में हम प्रतिवादी रख्या 2 की निविदा की 

स्वीकृति के प्रतिगादीओं के निर्णय को निरस्त कर देते हैं/ 

प्रतिगदी संख्या 1, यदि वह चाहता हैं at एक नई निविदा प्रक्रिया 

के साथ आगे बढ सकता eI" 

(Heed दिया गया) 
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26. ऊपर उल्लिखित ऐसी परिस्थितियों में, तीनों पक्ष अपनी-अपनी याचिकाओं के 

साथ इस न्यायालय के समक्ष उपलब्ध हैं। 

27. यह ध्यान देने योग्य है कि उच्च Aes के समक्ष कार्यवाही विचाराधीनता 

रहने के दौरान और सब्सिडी गारंटी जमा करने के पश्चात ईवीईवाई ने पहले ही 

04.07.2022 से 05.07.2022 के बीच कुल 8 बसों की आपूर्ति कर दी थी। यद्यपि इस 

न्यायालय ने दिनांक 14.07.2022 को एक अंतरिम आदेश द्वारा जहां तक EVEY का 

संबंध है, विवादित फैसले पर अंतरिम रोक लगा दी। इस न्यायालय ने कहा कि 

ईवीईवाई द्वारा बसों की आपूर्ति, यदि कोई हो, इन याचिकाओं के परिणाम के अधीन 

होगी और ईंवीई वाई बाद के चरण में किसी भी इक्विटी का दावा नहीं करेगा। 

Sagas की और से प्रस्तुतियाँ 

28. ईवीईवाई की ओर से उपस्थित विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता श्री रोहतगी ने डब्ल्यू बी 

राज्य विद्युत as बनाम Wo इंजीनियरिंग कंपनी लिमिटेड और अन्य ने (2001) 2 

एस. सी. सी. 451 इस मामले में न्यायालय ने फैसले पर पूरा अवलम्ब जताया। यह 

प्रस्तुत करने के लिए सूचित विद्वान कि बोली लगाने वाले को add राहत दी 

जा सकती है जहां उसने बोली में तथ्य की भौतिक गलती की है और उस गलती का 

पता चलने पर उसने तुरंत कार्रवाई की हैं और अपनी गलती को सुधार लिया है। 

उन्होंने प्रस्तुत किया कि निविदा की अनुसूची 1 का खंड 16 संलग्नक Y जैसे दस्तावेज़ 

पर लागू नहीं होगा, जिसे मूल रूप से बोली के मूल्यांकन के पश्चात "सफल बोलीदाता" 
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द्वारा प्रस्तुत किया जाना आवश्यक Al इसके अलावा, विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता ने आगे 

कहा कि, मूल संलग्नक YA भी, जैंसा कि 02.05.2022 पर प्रस्तुत किया गया था 

उनके म्रुवक्किन ने उल्लेख किया था कि "ये प्रस्तावित बसें बिना किसी रुकावट के 

उल्लिखित न्यूनतम किन्रोमीटर से ऊपर चनेंगी/” 

29. उन्होंने प्रस्तुत किया कि, dean एफ निर्दिष्ट करता हैं कि "यदि इसमें निर्विष्ट 

परिवर्तन बेस्ट की आवश्यकताओं'विनिर्देशों के विपरीत पाए जाते हैं तो ऐसी बोलियों 

को गैरस-उत्तदायी माना जाएगा" और इसलिए, बोलीदाता को अनिवार्य रूप से संत्रग्नक 

एफ में उल्लिखित विनिर्देशों का पालन करना होगा अन्यथा बोली को "तकनीकी रूप 

से गैर-उत्तरदायी" माना जाएगा। उन्होंने प्रस्तुत किया कि संत्रग्नक एफ को निविदा 

की एक आवश्यक शर्त के रूप में सही कहा जा सकता है। उन्होंने कन्हैया लाल 

अग्रवाल बनाम भारत संघ और Hea के मामले में (2002) 6 एससीसी 315 a 

रिपोर्ट किए गए इस न्यायालय के फैसले पर इढ़ता से अवलम्ब करते हुए कहा कि 

क्या कोई शर्त आवश्यक है, या But है, इसका पता उसके गैर-अनुपालन के 

परिणाम के संदर्भ से लगाया जा सकता है। यह प्रस्तुत किया गया था कि यदि 

आवश्यकता को पूरा न करने के परिणामस्वरूप निविदा को अस्वीकार कर दिया जाता 

है, तो यह निविदा का एक आवश्यक हिस्सा होगा अन्यथा यह मात्र एक संपार्श्विक 

अवधि है। उन्होंने अग्रेतर कहा कि, Govan YA उल्लिखित शर्तों का पालन न करने 

पर जुमीना लगाया जाएगा और यदि मामला बार-बार होता रहता है, तो इससे अनुबंध 

समाप्त हो सकता है और इसलिए, Govan Yar निविदा की संपार्श्रिक अवधि के रूप 
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A माना जाना चाहिए। खंड 5.1.1 के ded निविदा दस्तावेज संलग्नक वाई की 

अनुसूची || (बोलीदाताओं के लिए परिभाषाएं और निर्देश) की बोली दस्तावेजों के 

साथ जमा करने की आवश्यकता नहीं थी, लेकिन इसे "सफल बोलीदाता" द्वारा प्रस्तुत 

किया जाना था। 

30. उन्होंने प्रस्तुत किया कि में एन जी प्रोजेक्ट्स लिमिटेड बनाम facia कुमार जैन 

और अन्य रिपोर्ट (2022) 6 एससीसी 127 में इस anaes के निर्णय को देखते हुए, 

रिट अदालत को नियोक्ता के निर्णय पर अपना निर्णय लागू करने से बचना चाहिए 

कि कया एक निविदाकार की बोली प्रतिग्रहण करना की जाए और सार्वजनिक सेवा के 

अनुबंध में हल्के में हस्तक्षेप नहीं किया जाना चाहिए। निविदा में निषेधाज्ञा या 

हस्तक्षेप से राज्य पर अतिरिक्त लागत आती है और यह जनहित के विरुद्ध भी है। 

31. उन्होंने प्रस्तुत किया कि टाटा मोटर्स द्वारा इस तथ्य की ओर इशारा करते हुए 

पक्षपात के आरोप लगाए गए हैं कि ईवीईवाई के अलावा, दो और पक्ष थे जो तकनीकी 

रूप से योग्य थे और एन 2 और Va 3 थे।, स्विच करें क्रमशः मोबिलिटी ऑटोमोटिव 

लिमिटेड और पीएमआई इलेक्ट्रो मोबिलिटी सॉल्यूशंस प्राइवेट लिमिटेड, ईवीईवाई को 

Vel घोषित किया गया था और उसके पश्चात के चरण में मूल्य बोलियां खोलने के 

पश्चात ही निविदा प्रदान की गई थी, जो लापरवाही और आधारहीन मात्र है | 

32. इस न्यायालय के निर्णयों पर भरोसा करते हुए रौनक इंटरनेशनल लिमिटेड 

बनाम में आई. वी. आर. कंस्ट्रक्शन लिमिटेड और अन्य ने (1999) 1 एससीसी 492 और 
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एसएस एंड कंपनी बनाम ओरिसा माइनिंग कॉर्पोरेशन लिमिटेड (2008) 5 एससीसी 772 

में रिपोर्ट की, उन्होंने प्रस्तुत किया कि एक बार उच्च न्‍यायात्रय ने टाटा मोटर्स को 

तकनीकी रूप से गैर-अनुपालन पाया, तो उसे एक असफल पक्ष के कहने पर निविदा 

प्रक्रिया को चुनौती नहीं देनी चाहिए थी। तकनीकी मूल्यांकन के विरुद्ध मे रिट 

याचिका दायर की गई थी, जबकि अनुबंध, अब प्रदर्शन के स्तर पर अच्छी तरह से 

चल रहा है। उन्होंने कहा कि इस स्तर पर तकनीकी मूल्यांकन में हस्तक्षेप करने से 

अनुबंध निरर्थक हो जाएगा और सरकारी खजाने को नुकसान होगा। 

33. अंत में, विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता ने प्रस्तुत किया कि अब तक ईवीईवाई ने 20 दर्जी 

बसों की आपूर्ति की है और इन बसों के लिए नागरिक बुनियातिथि ढांचा भी स्थापित 

किया है। 

"टाटा मोटर्स" की और से प्रस्तुतियाँ 

34. टाटा मोटर्स की ओर से वरिष्ठ अधिवक्ता डॉ. अभिषेक मनु सिंघवी ने जोर देकर 

कहा कि बेस्ट द्वारा ईवीईवाई को दिया विद्वान अनुबंध अपने आप में अवैध है। विद्वान 

वरिष्ठ अधिवक्ता ने तर्क दिया कि बोली प्रस्तुतीकरण की अंतिम तिथि और तकनीकी 

बोली खोलने की तिथि समाप्त होने के पश्चात ईवीईवाई के संशोधित संलग्नक वाई की 

स्वीकृति निविदा शर्तों के विपरीत है। निविदा की अनुसूची 1 (प्रस्ताव के लिए 

निमंत्रण) का खंड 16 तकनीकी बोली खुलने के पश्चात दस्तावेज़ को जोड़ने, सुधारने या 

प्रस्तुतीकरण पर रोक लगती है। हालाँकि, इसका पालन नहीं किया गया यद्यपि बोली 
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लगाने वाले को अनुमति दी गई बाद के चरण A सही त्रुटियों से बोलीदाताओं के साथ 

असमान व्यवहार हो सकता है। इस नन्‍यायात्रय के निर्णय gen स्टील कॉर्पोरेशन 

बनाम गणेश इंजीनियरिंग वर्क्स और अन्य (1991) 3 एससीसी 273 (GT 6) में रिपोर्ट 

किए गए मामले में डब्ल्यू बी. राज्य विद्युत बोर्ड (उपर्युक्त) (0727 और 28) पर उपरोक्त 

विवाद की पुष्टि करने के लिए भरोसा किया गया था। 

35. उन्होंने प्रस्तुत किया कि बेस्ट के कार्यो को मनमाना, भेदभावपूर्ण, अनुचित Hel 

जा सकता है और उनके मुवक्किल को इसे चुनौती देने का अधिकार है क्‍योंकि 

दुर्भावना से दूषित निविदा प्रक्रियाओं को कोई वैधता नहीं दी जानी चाहिए। विद्वान 

वरिष्ठ अधिवक्ता ने मोनार्क इन्फ्रास्ट्रक्चर (पी) लिमिटेड बनाम आयुक्त, उल्हासनगर 

नगर निगम AR अन्य (2000) 5 एससीसी 287 (AT 10 और 14); मेरठ विकास 

प्राधिकरण बनाम एसोसिएशन ऑफ मैनेजमेंट स्टठीज और एक अन्य (2009) 6 एस 

सी सी 171 (GT 27,28,45 HR 76); मां बिंदा एक्सप्रेस कैरियर और एक अन्य बनाम 

उत्तर-पूर्व सीमांत रेलवे और अन्य (2014) 3 एस सी सी 760 (HT 8,9 HR 72) में 

प्रस्तुतीकरणकरण को मजबूत करने के लिए इस न्यायालय के निर्णय पर भरोसा 

विद्यमान है | 

36. उन्होंने तर्क दिया कि विवादित फैसले के ram 19 में उच्च ees ने सह्ी 

कहा है कि बैटरी रेंज की गारंटी मात्र ओईएम द्वारा दी जा सकती है जिससे बोली 

लगाने वाला बैटरी खरीद रहा है, और ऐसी परिस्थितियों में, इसे आकस्मिक नहीं कहा 

जा सकता है। इसे बेस्ट द्वारा तकनीकी मूल्यांकन का एक महत्वपूर्ण हिस्सा माना 
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गया था। 

उन्होंने 

37. उन्होंने जोर देकर Hel कि Heda वाई बोली दस्तावेज का एक हिस्सा था और 

एक बार प्रस्तुतीकरण के पश्चात बोली प्रस्तुतीकरण की अंतिम तिथि यानी 

02.05.2022 के बाद इसे बदलने की अनुमति नहीं दी जा सकती थी। यह तर्क कि 

संलग्नक वाई वैकल्पिक था और बोली प्रस्तुतीकरण के समय इसकी आवश्यकता नहीं 

थी, यह एक बाद का विचार है, और यह तथ्य का प्रश्न है या तथ्य और कानून का एक 

मिश्रित प्रश्न है, पहली बार विशेष अनुमति याचिका में नहीं उठाया जा सकता है। 

उन्होंने इस अदालत के फैसले पर भरोसा किया जगन्नाथ INK अन्य बनाम राजा 

हरिहर सिंह मर्दराज आमरबार रॉय 1958 में एस. सी. आर. 1067 (पैरा 17 और 19); 

करणपुरा डेवनपमेंट कंपनी निमिटेड बनाम राजा कामाक्ष्या नारायण सिंह आदि, 1956 

में एससीआर 325 (GT 24) में रिपोर्ट किए गए; वस्तकुमार राधाकिसन ART बनाम 

बॉम्बे बंदरगाह के न्‍यासी मंडल, (1991) 1 एस सी सी 761 (RT 24) में रिपोर्ट किए 

गए; स्टील अथॉरिटी ऑफ इंडिया लिमिटेड बनाम Yar ब्रदर स्टील ट्यूब्स लिमिटेड, 

(2009) 10 एस. सी. सी. 63 (पैरा 32 और 34) में रिपोर्ट किए गए। 

38. उन्होंने प्रस्तुत किया कि उच्च न्यायालय का यह कहना उचित था कि वर्तमान 

मामले में एक नई निविदा की आवश्यकता है, विशेष रूप से मनमाने ढंग से निविदा 

प्रक्रिया और निविदा से निर्धारित समय सीमा के अनुसार बसों की आपूर्ति में वित्रम्ब 

को देखते हुए। उन्होंने प्रस्तुत किया कि एक नई निविदा सार्वजनिक हित में होगी 

क्योंकि निविदा से निर्धारित ईवीईवाई द्वारा वितरण समय सीमा को भंग किया गया 
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है। यह भी कहा गया है की 1030 बसों की कमी अभी तक है। बेस्ट विलम्ब के लिए 

ईवीईवाई के विरुद्ध आवश्यक कदम उठाने में विफल रहा है, और वही दर्शाता है कि 

दोनों अनुबंधित पक्षों ने एक-दूसरे के साथ मिल्रीभगत की है। नई निविदा अधिक 

प्रतिस्पर्धी मूल्य बोलियों के लिए अनुमति देगी और समाप्ति की स्थिति में बेस्ट पर 

कोई वित्तीय बोझ नहीं होगा, क्योंकि निविदा A अर्नेस्ट मनी डिपॉजिट (ईएमडी) को 

जब्त करने और प्रदर्शन गारंटी को भुनाने का प्रावधान है। 

39. अंतिम में, विद्वान वरिष्ठ अधिवक्ता ने प्रस्तुत विद्वान कि उच्च न्यायालय ने अपने 

मुवक्किल की अयोग्यता को एकमात्र आधार पर बरकरार रखते हुए कहा कि उसने 

'एआईएस 040 के अनुसार मानक परीक्षण स्थितियों' में संचालन सीमा की गारंटी देते 

हुए एक त्रुटि की Sl यह प्रस्तुत किया गया था कि टाटा मोटर्स ने आवश्यक शर्तों का 

पालन किया था और निविदा के कुछ प्रस्ताव की अनुमति थी। 

" बेस्ट " की और से प्रस्तुतियाँ 

40. श्री तुषार मेहता, विद्वान सॉलिसिटर जनरल ने बेस्ट की ओर से प्रस्तुत करते हुए 

hel कि निविदा दस्तावेज में तकनीकी बोली के चरण में एक योग्य बोलीदाता के रूप 

में घोषित किए जाने के लिए अनिवार्य पात्रता शर्तों का प्रावधान किया गया था, और 

उक्त पात्रता शर्तों को उप-खंड (iv) A निर्धारित किया गया था और (५) खंड 5.1.1 का 

क्रमशः निविदा दस्तावेज़ का। 

41. उन्होंने अग्रेतर कहा कि खंड 5.1.1 (७), तकनीकी बोली चरण में बोलीदाता के रूप 
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A अर्हता Wa करने के लिए संत्रग्नक एफ का प्रावधान एक अनिवार्य शर्त थी। 

अनिवार्य आवश्यकता निम्नानुसार हैः 

5.11. प्रस्ताव निम्ननिखित तरीके से प्रस्तुत किया जाना चाहिए: 

बोली 1: तकनीकी प्रस्तुतियाँ जिनमें शामित्र होंगे: 

i) गारंटीकृत प्रवर्श की अनुसूची HN अन्य तकनीकी विवरण ska कि 

अबुबंध-ए में निर्धारित aed में विखाया गया हैं; जिसे निविदा दस्तावेज 

में शामिन किया गया हैँ (एक प्रमुख सदस्य के संघ के मामने में, 

li) संनग्नक सी में बोनीदाता के प्रवर्श की अनुसूची (किसी भी सदस्य के 

संघ के अनुभव के मामले में, 

I iii) संनग्नक डी मैं चार्टर्ड एकाउंटेंट से न्यूनतम ऑसत वार्षिक कारोबार 

("CHOC") के लिए प्रमाणन के fore प्रारुप (प्रमुख सदस्य के fore संघ के 

मामने में AR एग्रीगेटर नेटवर्थ प्रमाण पत्र या निवेश योग्य निधि प्रमाण पत्र 

के मामने में, 

lV) एग्रीगेटर को एक के बाद एक GHENT प्रस्तुत करना होता हैं 
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बसों के रखरखाव के ल्रिए Gor अनुबंध अवधि के लिए HVA के साथ/ 

va को ऑईएम से निर्माता प्राधिकरण प्रपत्र (ale एग्रीगेटर एकमात्र 

बोनीदाता या प्रमुख बोलीदाता हैं तो ऐसा बोलीदाता निर्माता प्राधिकरण प्रपत्र 

जमा करेगा) भी जमा करना होगा/ 

vy) संब्ग्नक एफ में तकनीकी विनिर्देशन से प्रस्थान की अनुसूची; 

vi) पंजीकरण प्रमाण HN AT के स्राथ बोलीदाता का सामान्य विवरण 

(संघ के मामने में इसे प्रमुख सदस्यों द्वारा प्रदान करने की आवश्यकता 

होगी) shar कि संलग्नक जी एंड एच में हैं. 

vii) Bear / में बोनी प्रतिभ्रतिईएम डी, 

viii) अनचुनलग्नक-एल /बोनीदाता का किसी भी qe या धोखाधडी वाले 

कदाचार में शामिन'शामित्र नहीं होना या भारत में या भारत के बाहर किसी 

भी सरकारी या सार्वजनिक क्षेत्र की इकाइयों के स्राथ काली at में नहीं 

होना) 

ix) कंसोर्टियम के मामले में सदस्यों के बीच कंसोर्टियम समझोंते का 

प्रारूप जैंसा कि Aelia एन में किया गया हैं 

x) प्रस्ताव वैंधता अवधि बताते हुए संब्रग्नक क्यू के अनुसार HAR लेटर 

सह प्रोजेक्ट अंडरटेकिंग 

xi) प्रस्ताव पर हस्ताक्षर करने के लिए पावर ऑफ अटॉर्नी /कंसोर्टियम के 

मामने में इसे सभी सदस्यों द्वारा प्रदान करने की आवश्यकता होगी) जैसा कि 

संत्रग्नक आर में हैं। 

25



42. उन्होंने प्रस्तुत किया कि टाटा मोटर्स ने उक्त संत्रग्नक एफ दाखिल करते समय 

अनिवार्य आवश्यकता से विचलन किया। उन्होंने संत्रग्नक के उस हिस्से पर प्रकाश 

डाला जिसमें कहा गया है कि यदि भिन्‍नताएं बेस्ट की आवश्यकताओं के विपरीत पाई 

जाती हैं तो ऐसी बोलियों को गैर-उत्तरदायी माना जाएगा। गैर-अनुपालन विचलन 

निम्नानुसार थाः 

"एआईएस 040 के अनुसार प्रमाणित एकन चार्ज में 80 प्रतिशत 

vase की दर से 200 केएमएस की परिचानन सीमा की आवश्यकता 

को WT करेगा।" 

43. उन्होंने प्रस्तुत किया कि ईवीईवाई (सफल बोलीदाता) सहित कोई भी बोलीदाता 

इस अनिवार्य शर्त से विचलित नहीं हुआ है | इसलिए, टाटा मोटर्स को तकनीकी स्तर 

पर ही गैर-उत्तरदायी बोलीदाता घोषित किया गया था। 06.05.2022 पर, बेस्ट ने 

तकनीकी मूल्यांकन किया और निर्णय लिया कि सभी बोलीदाताओं को योग्य और 

उत्तरदायी पाया गया, ईवीईवाई ने सबसे कम दरों का हवाला दिया था और तदनुसार 

अनुबंध उसके पक्ष में दिया गया था। 

44. विद्वान एसजी ने अग्रेतर प्रस्तुत कि की सफल बोलीदाता को संलग्नक वाई भरने 

की आवश्यकता थी, यद्यपि संत्रग्नक वाई न तो एक उत्तरदायी बोलीदाता होने के लिए 

एक पूर्ववर्ती शर्त थी और न ही अनुबंध देने के लिए एक अनिवार्य शर्त थी। 
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45. ईवीईवाई ने अपनी गलती को सुधारते हुए बताया कि उसके द्वारा प्रस्तुत 

संलग्नक वाई को पिछली निविदा से कट-एंड-पेस्ट करने के पश्चात अनजाने में रखा 

गया था। ईवीईवाई ने निविदा के अनुसार सख्ती से एक संशोधित/नया संलग्नक वाई 

दाखिल किया। 

46. विद्वान एसजी ने आवेगपूर्ण से कहा कि बेस्ट को एक नया निविदा नोटिस जारी 

करने के लिए कहना जनहित के विरुद्ध होगा। मई 2022 में ईवीईवाई को दिए गए 

अनुबंध में बेस्ट को रु. 46.81/KM ईवीईवाई को देना होगा। बेस्ट ने पुनः निविदा की 

संभावना की जांच की और पाया कि हाल के दिनों में, एक समान निविदा यह भारत 

सरकार के उपक्रम Hedadl एनर्जी सर्विसेज लिमिटेड (सीईएसएल) द्वारा जारी किया 

गया था। सीईएसएल द्वारा हाल ही में दिए गए अनुबंध के अनुसार, इसने वर्तमान दर 

से BO 1,200 करोड़ रुपये अधिक जिस पर "बेस्ट" ने तत्काल अनुबंध प्रदान किया था। 

इसलिए, पुनः निविदा का विकल्‍प चुनना व्यावसायिक रूप से अविवेकी होगा। 

विलेषण 

47. पक्षों की तरफ से उपस्थित विद्वान अधिवक्ता को सुनने और अभिलेख पर सामग्री 

को देखने के बाद, एकमात्र प्रश्न जो हमारे विचार के लिए आता वह मात्रःक्या उच्च 

न्यायालय ने निविदा से टाटा मोटर्स की अयोग्यता को बरकरार रखने के पश्चात यह 

पता लगाने के लिए अग्रेतर की कवायद शुरू करना उचित था कि क्या ईवीईवाई भी 

अयोग्य साबित हुई और बेस्ट अपने विवेकाधिकार से एक नई निविदा प्रक्रिया शुरू 
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कर सकता है? 

48. मूल अधिकार का संरक्षक होने के नाते यह न्यायालय तब हस्तक्षेप करने के 

लिए कर्तव्यबद्ध है जब मनमानेपन तर्कहीनता दुर्भावना और पूर्वाग्रह हो। हालाँकि, इस 

न्यायालय ने बार-बार आगाह किया है कि न्यायालयों को संविदात्मक या वाणिज्यिक 

मामलों में न्यायिक समीक्षा यद्यपि अपनी शक्तियों का प्रयोग करते समय बहुत अधिक 

संयम बरतना चाहिए। यह sees आम तौर पर संविदात्मक मामलों में हस्तक्षेप 

करने से घृणा करता हैं जब तक कि मनमानेपन या दुर्भावना या पूर्वाग्रह या 

तर्कहीनता का एक स्पष्ट मामला नहीं बनाया जाता है। यह स्मरण चाहिए कि आज 

कई सार्वजनिक क्षेत्र के उपक्रमों निजी उद्योग के साथ प्रतिस्पर्धा करते हैं। निजी पक्षों 

के बीच किए गए अनुबंध रिट क्षेत्राधिकार के जांच के अधीन नहीं हैं। इसमें कोई 

संदेह नहीं है कि जो निकाय संविधान के अनुच्छेद 12 के अर्थ के भीतर राज्य हैं, वे 

निष्पक्ष रूप से कार्य करने के लिए बाध्य हैं और उच्च न्यायालयों के रिट क्षेत्राधिकार 

के लिए उत्तरदायी हैं, लेकिन इस विवेकाधीन शक्ति का उपयोग बहुत संयम और 

सावधानी के साथ किया जाना चाहिए। अदालतों को अपनी सीमाओं का एहसास होना 

चाहिए और विनाश जो वाणिज्यिक मामलों में अनावश्यक हस्तक्षेप का कारण बन 

सकता है। तकनीकी मुद्दों से जुडे अनुबंधों में अदालतों को और भी अधिक अनिच्छुक 

होना चाहिए क्‍योंकि हम में से अधिकांश न्यायाधीशों में हमारे अधिकार क्षेत्र के बाद 

तकनीकी मुद्दों पर निर्णय लेने के लिए आवश्यक विशेषज्ञता नहीं है। अदालतों को 

निविदाओं को स्कैन करते समय आवर्थक कांच का उपयोग नहीं करना चाहिए और 
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हर छोटी सी गलती को एक बड़ी गलती की तरह दिखना चाहिए। वास्तव में, अदालतों 

को अनुबंध के मामलों में सरकार और सार्वजनिक क्षेत्र के उपक्रमों को "संयुक्त रूप से 

निष्पक्ष भूमिका" देनी चाहिए। अदालतों को उस स्थिति में भी हस्तक्षेप नहीं करना 

चाहिए जहां इस तरह के हस्तक्षेप से सरकारी खजाने को अनावश्यक नुकसान हो रहा 

हो | (देखिए:सिलप्पी निर्माण ठेकेदार बनाम भारत संघ, (2020) 16 एससीसी 489) 

49. यह विवाद में नहीं है कि निविदा की पहली और सबसे महत्वपूर्ण आवश्यकता 

एकल डेकर बसों की निर्धारित संचालन सीमा थी जो बिना किसी रुकावट के 80 

प्रतिशत एसओसी के साथ "वास्तविक परिस्थितियों" में एक बार चार्ज करने पर 

लगभग और औसतन 200 किलोमीटर तक चलेंगी। तब अभिलेख पर सामग्री इंगित 

करेगी कि टाटा मोटर्स ने अपनी बोली में इस आवश्यकता से विचलन किया था और 

बेस्ट को सूचित किया था कि वह "मानक परीक्षण स्थितियों" में परिचालन सीमा को 

ले जा सकता है जो निविदा शर्तों के अनुसार नहीं Al उच्च न्यायालय ने अपने 

विवादित फैसले में ठीक ही कहा है कि टाटा मोटर्स की बोली उक्त खंड का पालन 

करने में विफल रही है। टाटा मोटर्स निविदा की सामग्री और आवश्यक अवधि से 

विचलित हो गया। इस स्तर पर यह कहना अनुचित नहीं होगा कि मात्र टाटा मोटर्स 

ही है जो ऊपर उल्लिखित स्थिति से विचल्रित हुई है। हाल्राँकि, हमारा विचार है कि 

उच्च न्यायालय ने एक बार टाटा मोटर्स को 'गैर-उत्तरदायी" घोषित कर दिया था 

ययपि निविदा प्रक्रिया से अयोग्य घोषित होने के बाद ईवीईवाई को योग्य बोलीदाता 

घोषित करने के बेस्ट के फैसले की जांच के मैदान में नहीं आना चाहिए था। हम 
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ऐसा इसलिए कह रहे हैं क्योंकि उच्च न्यायालय जनहित A अपने रिट क्षेत्राधिकार का 

प्रयोग नहीं कर रहा Wl उच्च न्यायालय ने अपने अधिकारों का दावा करने की 

कोशिश कर रहे एक पक्ष द्वारा दायर याचिका पर गाौर किया। जैसा कि इस gay 

द्वारा अभिनिर्धारित किया गया है रॉनक इंटरनेशनल ferfACS (ऊपर), एक पक्ष के कहने 

पर न्यायिक राहत का अनुदान जो आवश्यक मानवदंडों को पूरा नहीं करता है, कुछ 

ऐसा है जिसे गलत कहा जा सकता है। रौनक इंटरनेशनल लिमिटेड (ऊपर में इस 

न्यायालय ने निम्नलिखित टिप्पणी cr: 

"27. हालाँकि, वर्तमान मामने में निविदा Fate शर्तों से छूट 

मे अनुमति थी। बोर्ड ने मेसर्स रौनाक इंटरनेशनल लिमिटेड को 

जो छूट दी @ वह निविदा देने वाले की विशेषज्ञता AHN उसके 

पिछले अबुभव को देखते हुए de जस़िद्धातों पर हैं हालांकि यह 

निर्धारित मानवंंडों के साथ बिन्कुल मेन नहीं खाता el अधिक 

प्रासंगिक बात यह हैं कि मेस्र्स आई वी आर कंस्टक्शन 

लिमिटेड जिन्होंने स्वयं निविदा के इस पुरस्कार को चुनौती दी 

है; वे अपेक्षित मानवंडों को पूरा नहीं करते हैं। उनके पास 

निर्धारित अनुभव योग्यता नहीं हैं। इसनिए किसी पक्ष के 

कहने Was भी न्यायिक Wed जो आवश्यक मानवदंडों को 

प्रा नहीं करती हैं गनत प्रतीत होती हैं/ Het ही Ate रॉनाक 

इंटरनेशनल लिमिटेड और AGA आईवीआर कंस्ट्रक्शन लिमिटेड 

दोनों के लिए मानवंडों में ढील दी जा सकती हैं नेकिन यह 

स्पष्ट हैं कि Age dap इंटरनेशनत्र लिमिटेड का प्रस्ताव 

कम हैं ऑर इस आधार पर बोर्ड ने Hae रॉनाक इंटरनेशनल 

लिमिटेड के प्रस्ताव को स्वीकार कर लिया @/ हम यह देखने 

में विफल हैं कि एक ऐसे पक्ष के कहने पर निविदा के 

पुरस्कार पर det रोक त्रगाई जा सकती हैं जो स्वयं आवश्यक 
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मानदंडों को QT नहीं करता हैं ऑर जिसका प्रस्ताव स्वीकार 

किए गए प्रस्ताव से अधिक el यह भी स्पष्ट हैं कि इस तरह 

से fev गए अनुर्बंध के प्रदर्शन को रोकने से जनता को बडा 

नुकसान होता हैं क्योंकि इस विवाद के कारण 210 मेगावाट की 

वो ताप विद्युत इकाइयों का निर्माण रुका हुआ हैं। सता की 

कमी कुख्यात हो गई हैं/ वे ऑद्योगिक विकास HN बडी संख्या 

में ona के लिए रोजगार के अवसरों को भी THR रुप से 

प्रभावित करते हैं/ वर्तमान मामले में परियोजना को रोकने में 

कोर्ड भारी जनहित नहीं हैं/ मेसर्स WAP इंटरनेशनल ल्रिमिटेड 

को अबुबंध देने के fore किसी भी दुर्भावना या संपार्श्विक 

कारणों का Ais आरोप नहीं हैं। 

(महेत्व दिया गया) 

50. हम इस तथ्य पर ध्यान देते हैं कि संत्रग्नक Y को मूल रूप से बोली के 

मूल्यांकन के पश्चात "सफल बोलीदाता" द्वारा प्रस्तुत किया जाना आवश्यक था और 

यह तकनीकी प्रस्तुतियों में शामिल किए जाने वाले दस्तावेजों और संलग्नकों की सूची 

में शामिल नहीं था, जैसा कि खंड 5.1.1 से प्रदान किया गया है। निविदा की अनुसूची 

ll का इसके अग्रेतर निविदा दस्तावेजों में संत्रग्नक वाई के लिए प्रदान किए गए 

प्रारूप में इसके शीर्षक में कहा गया हैं कि "सफल बोलीदाता अपने पत्र शीर्ष पर एक 

वचन पत्र अपलोड करेंगे जो नीचे दिया गया है।" इसलिए, हमारा विचार है कि 

अनुसूची 1 के खंड 16 के दस्तावेजों के संशोधन पर प्रतिबंध जिसमें कहा ग्रया हैं; 

"तकनीकी बोनी खोलने के Tad दस्तावेजों को जोडनेसुधार प्रस्तुतीकरण की 

अनुमति नहीं दी जाएगी", मात्र तकनीकी बोली में शामित्र किए जाने के लिए 
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आवश्यक दस्तावेजों तक ही सीमित है और ऐसे किसी भी दस्तावेज पर लागू नहीं 

होगा जो तकनीकी बोली का हिस्सा नहीं है। 

51. हमारा विचार है कि उच्च न्यायालय को ईवीईवाई को संशोधित संलग्नक वाई 

प्रस्तुत करने की अनुमति देने वाली बीईएसटी की कार्रवाई को उलटने में थोड़ा धीमा 

और चौकस रहना चाहिए था। हमारा विचार है कि बीईएसटी ने ई वीईवाई को संशोधित 

संलग्नक वाई प्रस्तुत करने की अनुमति देने में कोई त्रुटि नहीं की है या उसे vad 

आदि का दोषी नहीं ठहराया जा सकता है क्‍योंकि पहले वाला एक लिपिकीय त्रुटि के 

कारण गलत था। ईवीईवाई द्वारा दी गई पूरी बोली को गैरकानूनी या अवैध घोषित 

करने के लिए यह अभ्यास ही vara adi था। 

52. आम तौर पर एक Re अदालत को नियोक्ता के निर्णय पर अपने निर्णय को लागू 

करने से बचना चाहिए कि एक निविदाकार की बोली को प्रतिग्रहण करना है या नहीं, 

जब तक कि कुछ बहुत ही et या स्पष्ट रूप से इंगित नहीं किया जाता है। 

न्यायालय को आम तौर पर निविदा या अनुबंध से संबंधित मामलों में हस्तक्षैप नहीं 

करना चाहिए। जब अनुबंध अच्छी तरह से चल रहा हो, तो उस स्तर पर पूरी निविदा 

प्रक्रिया को समाप्त करना जनहित में नहीं होगा। इस स्तर पर एक नई निविदा 

प्रक्रिया शुरू करने में बहुत समय लग सकता है और सरकारी खजाने को भी करोड़ों 

रुपये की राशि का नुकसान हो सकता है। यदि न्‍यायात्रय एक नया निविदा नोटिस 

जारी करने का निर्देश देता है तो राज्य को सरकारी खजाने पर वित्तीय devas का 

सामना करना पड़ सकता है, यह उन मार्गदशक कारणों में से एक होना चाहिए जिन्हें 
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न्यायालय को ध्यान में रखना चाहिए। इस न्यायालय के तीन-न्यायाधीशों की पीठ के 

फैसले से स्पष्ट है होता है एसोसिएशन ऑफ रजिस्ट्रेशन प्लेट्स बनाम भारत संघ और 

अन्य (2005) 1 एस. सी. सी. 679 में रिपोर्ट किए गए है | 

53. राज्य और सार्वजनिक क्षेत्र के निगमों द्वारा अनुबंध देने से संबंधित कानून की 

समीक्षा एयर इंडिया लिमिटेड बनाम कोचीन इंटरनेशनल एयरपोर्ट लिमिटेड ने (2000) 

2 एससीसी 617 में रिपोर्ट किया और यह माना गया कि अनुबंध का पुरस्कार, चाहे वह 

किसी निजी पक्ष द्वारा हो या किसी राज्य द्वारा, अनिवार्य रूप से एक वाणिज्यिक 

लेनदेन है। यह किसी निर्णय पर पहुंचने के लिए अपना तरीका चुन सकता है और 

यदि निविदा की शर्तें इस तरह की छूट की अनुमति देती हैं तो वह वास्तविक कारणों 

से कोई भी छूट देने के लिए स्वतंत्र है। यह भी अभिनिर्धारित किया गया कि राज्य, 

उसके निगमों, उपकरणों अग्रेतर एजेंसियों का सार्वजनिक कर्तव्य है कि वे सभी 

संबंधितों के प्रति निष्पक्ष रहें। यहां तक कि जब निर्णय लेने की प्रक्रिया में कुछ दोष 

पाया जाता है, तब भी न्यायालय को अनुच्छेद 226 से अपनी विवेकाधीन शक्तियों का 

उपयोग बहुत सावधानी के साथ करना चाहिए और इसका उपयोग मात्र लोक हित को 

आगे बढ़ाने के लिए करना चाहिए, न कि मात्र कानूनी मुद्दे को बनाने के लिए। 

आदेशमात्र तभी जब यह निष्कर्ष निकलता है कि भारी जनहित में हस्तक्षेप की 

आवश्यकता होती है, तो अदालत को हस्तक्षेप करना चाहिए। 

54. जैसा कि इस न्यायालय ने जगदीश मंडत्र बनाम उठीस़ा राज्य AN अन्य मामले 

में (2007) 14 एस. सी. सी. 517 में कहा है कि निविदाओं या अनुबंधों के पुरस्कार के 
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मामलों में न्यायिक समीक्षा की शक्ति का उपयोग करते समय, कुछ विशेष विशेषताओं 

को ध्यान में रखा जाना चाहिए कि निविदाओं का मूल्यांकन और अनुबंध देना 

अनिवार्य रूप से वाणिज्यिक कार्य हैं और ऐसे मामलों में समानता और प्राकृतिक 

न्याय के सिद्धांत दूर रहते हैं। यदि पुरस्कार से संबंधित निर्णय अनुबंध प्रामाणिक है 

और सार्वजनिक Ra में है, अदालतें न्यायिक समीक्षा की शक्तियों का प्रयोग करके 

हस्तक्षेप नहीं करेंगी, भले ही प्रक्रियात्मक विचलन या मूल्यांकन में त्रुटि या किसी 

निविदाकार के प्रति पूर्वाग्रह बनाया गया हो। न्यायिक समीक्षा की शक्ति का उपयोग 

सार्वजनिक fed की कीमत पर निजी हित की रक्षा करने या संविदात्मक विवादों को 

तय करने के लिए नहीं किया जाएगा। 

55. ऊपर उल्लिखित ऐसी परिस्थितियों में हम उच्च न्‍यायात्रय द्वारा पारित निर्णय 

और आदेश के उस हिस्से को निरस्थ करते हैं जिसके द्वारा ईवीईवाई की निविदा को 

प्रतिग्रहण करने के बेस्ट के निर्णय को fares कर दिया गया था और इसे एक नई 

निविदा प्रक्रिया शुरू करने के लिए बेस्ट के विवेकाधिकार पर छोड़ दिया गया है | 

56. टाटा मोटर्स द्वारा दायर अपील तदनुसार fama हो जाती हैं और इसके द्वारा 

खारिज कर दी जाती है। जबकि ईवीईवाई और बीईएसटी द्वारा दायर अपीलों को उपरोक्त 

सीमा तक अनुमति दी गई है। 

57. लागत के बारे A कोई आदेश नहीं होगा। 

58. लंबित आवेदन, यदि कोई हो, तो उसी के अनुसार निपटाया जाता है। 
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...... सीजेआई। [डॉ. धनंजय वाई. 

dads] 

_ जे. [पामिदिघंतम श्री 

नरसिम्हा] 

esse जे. [a बी. पारदीवाला] 

नई दिल्‍ली; 

19 मई, 2023 

प्रमाणित किया जाता है कि उपरोक्त 

अनुवाद =SUVAS टूल की सहायता से 

किया गया है। 

मोहित 
24.08.2023 
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