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[��षकेश रॉय* और एस. वी. एन. भ�ट�, जे. जे.]  

�या उ�च �यायालय न ेकम�चार� �वारा अपन ेबाद के रोजगार का खलुासा करन े

म� �वफलता और एल. आई. सी. कम�चार� �व�नयम, 1960 के �व�नयम 39 (4) 

(iii) के तहत �नयो�ता �वारा ���या�मक अनुपालन के बावजूद सेवा प�र�याग के 

�लए उसक� समाि�त को दर�कनार करके कम�चार� को राहत देन ेम� गलती क� है।  

�व�नयमन 39 (4) (iii), एल. आई. सी. कम�चार� �व�नयम, 1960- सेवा का 

प�र�याग- �व�नयम के अनुसार य�द कोई कम�चार� �बना सूचना के लगातार 90 

�दन� तक अनुपि�थत रहता है तो उसे सेवा �यागन ेवाला मानता है - कम�चार� न े

�नयो�ता को सू�चत �कए �बना खदु को अनुपि�थ�त कर �लया, और उसके दज� 

पत े पर नो�टस जार� �कए गए-उ�च �यायालय ने ��तवाद� के सेवा प�र�याग 

अनदेखी क� और बाद क� नौकर� को दबा �दया। [परैा 11]  

भारत का सं�वधान- अन�ुछेद 226- समान राहत- अनु�छेद 226 के तहत राहत 

�यायसगंत है और या�चकाकता� को स�भाव से अदालत का दरवाजा खटखटान ेक� 

आव�यकता है- �ववाद के लं�बत रहने के दौरान कम�चार� ने भारतीय खा�य �नगम 

(एफसीआई) म� नौकर� हा�सल कर ल�, ले�कन इस त�य को अदालत और 

�नयो�ता से �छपाया- बाद के रोजगार का दमन कम�चार� को �यायसगंत राहत के 

�लए अयो�य बनाता है [परैा 10,12]।  

नो�टस क� तामील - �व�नयमन 39(4)(iii), एल.आई.सी �टाफ �व�नयम, 1960 के 

तहत ���या�मक अनुपालन - �व�नयमन 39(4)(iii) सेवा �रकॉड� म� कम�चार� के 

पते पर पजंीकृत डाक �वारा नो�टस क� तामील क� अनुम�त देता है, य�द यह  

* लेखक  



  

 

 

अ�ध�नयम� क� सूची  

मु�य श�द� क� सूची  

िजसस ेमामला उ�प�न हुआ   

अ�वत�रत हुआ हो और काया�लय के नो�टस बोड� पर �चपका �दया गया हो तो इस े

तामील माना जाएगा- कम�चार� के �थायी पत े पर नो�टस भेजे गए, डाक 

�ट�प�णय� के साथ जो इं�गत करत ेह� �क उसने अपनी नौकर� और �नवास छोड़ 

�दया था - ���या�मक आव�यकताओ ंको परूा �कया गया - यह माना गया �क 

�नयो�ता क� कार�वाइया ं�व�नयमन का अनुपालन करती ह�, और कम�चार� क� गैर-

��त��या ने प�र�याग �न�कष� को उ�चत ठहराया- नो�टस क� तामील पर उ�च 

�यायालय का संदेह गलत था। [परैा 9,11]  

अ�भ�नधा��रत �कया गया: उ�च �यायालय ने �रट या�चका को �वीकार करके और 

बखा��तगी आदेश को र�द करके कम�चार� को राहत देन े म� गलती क�, �य��क 

इसने इस बात को नजरअंदाज कर �दया �क "यह कम�चार� �वारा अपन े�नयो�ता 

को अपने �ठकान ेके बारे म� सू�चत �कए �बना अपनी सेवाएं छोड़ने का मामला था 

- एल.आई.सी �टाफ �व�नयमन के अनुसार, कम�चार� को उसक� नौकर� छोड़ने वाला 

मानना और उसके �खलाफ उ�चत कार�वाई करना गलत नह�ं माना जा सकता, 

�य��क वह �दनांक 25.09.1995 से अनुपि�थत था, नो�टस का जवाब नह�ं �दया 

गया था, और उसके बाद 14.04.1997 को भारतीय खा�य �नगम म� उसक� 

�नयुि�त हुई थी - कम�चार� �वारा 05.01.1998 को दायर �रट या�चका म� इस 

रोजगार को दबाने से उसे सं�वधान के अनु�छेद 226 के तहत शि�तय� का �योग 

करत े हुए उ�च �यायालय से �यायसंगत राहत पान े का अ�धकार नह� ं रहा - 

तदनसुार, आ�े�पत आदेश को र�द व ्खा�रज़ �कया जाता है [पैरा 8-13]।  

भारत का सं�वधान; एल. आई. सी. कम�चार� �व�नयम, 1960।  

सेवा का प�र�याग; अन�धकृत अनुपि�थ�त; �यायसंगत राहत; त�य� का दमन।  

द�वानी अपील�य �े�ा�धकार: द�वानी अपील सं�या: 4393/2010  

�हमाचल �देश उ�च �यायालय �शमला के एल.पी.ए सं�या 6/2003 म� �दनाकं 

26.06.2008 के �नण�य एवं आदेश �वारा   



 

प�कार� के �लए उपि�थ�त  

कैलाश वासदेुव, व�र�ठ अ�धव�ता, सु�ी एकता चौधर�, �द�याकं द� ��ववेद�, 

सु�ी जेबा खान, अ�धव�तागण - अपीला�थ�य� क� ओर से ।  

जयद�प गु�ता, व�र�ठ अ�धव�ता, कुणाल चटज�, अ�धव�ता।- ��यथ� क� और से  

 

 

आदेश 

��षकेश रॉय, जे।  
 

1. अपीलकता�(ओं) क� ओर से उपि�थत �व�वान व�र�ठ अ�धव�ता �ी कैलाश वासदेुव को 

सुना गया। साथ ह� �व�वान �याय�म� �ी जयद�प गु�ता और उनका सहयोग करत ेहुए 

��यथ� के �व�वान अ�धव�ता �ी कुणाल चटज� को भी सुना गया।  

2. यहा ं�हमाचल �देश उ�च �यायालय के एल.पी.ए सं�या 6/2003 म� �दनांक 26.06.2008 

के �नण�य और आदेश को चुनौती द� गई है, िजसके तहत �व�वान एकल �यायाधीश के 

�दनांक 21.05.2003 के �नण�य को �डवीजन ख�ड पीठ �वारा बरकरार रखा गया था। 

उ�त �नण�य के मा�यम से, अपीलकता�(ओं) �वारा 25.06.1996 को ��तवाद� क� 

बखा��तगी का आदेश अपचार� को उ�चत अवसर �दान न करन ेके आधार पर अि�थर 

पाया गया। �व�वान एकल �यायाधीश ने सेवा से हटाने के दंड को र�द कर �दया तथा 

अपचार� को सभी प�रणामी लाभ �दान �कए। तथा�प, �यायालय न ेकहा �क �नयो�ता 

भारतीय जीवन बीमा �नगम (कम�चार�) �व�नयमन, 1960 (सं�ेप म� "एल.आई.सी 

कम�चार� �व�नयमन" के अनुसार) के तहत आरोप� क� जांच करने तथा आव�यक 

कार�वाई करन ेके �लए �वतं� ह�।  

3. अनुशासना�मक �ा�धकार� ने �दनांक 25.06.1996 के आदेश (अनुल�नक पी-1) के 

मा�यम से ��तवाद� को सेवा से हटाने का आदेश देते समय ��तवाद� �वारा �यूट� से 

अनुपि�थ�त को एल.आई.सी कम�चार� �व�नयमन के �प�ट�करण 1 के साथ प�ठत 

�व�नयमन 39(4)(iii) के तहत सेवा का प�र�याग करन ेका मामला माना। आदेश म� 

कहा गया है �क अपराधी जार� �कए गए नो�टस का जवाब देन ेम� �वफल रहा। इसके 

अलावा, एलआईसी �टाफ �व�नयमन म� �न�द��ट अनुसार, उनका �ठकाना 90 �दन� से 

अ�धक समय तक �ात नह�ं था। ��तवाद� जो एल.आई.सी म� सहायक �शास�नक 

अ�धकार� के पद पर काय�रत था, �दनांक 25.9.1995 से अपने �नयो�ता को सू�चत 

�कए �बना अपन ेकत��य� से अनुपि�थत था। एलआईसी �वारा उसे काय� पर लौटन ेके 

�लए भेजे गए प�� का भी अपचार� ने कोई उ�र नह� ं�दया। इसके बाद 14.02.1996 

उ�चतम �यायालय का �नण�य/आदेश 



  

 

 

को आरोप प�-सह-कारण बताओ नो�टस जार� �कया गया िजसम� उसे सेवा से हटाने का 

��ताव �दया गया।ले�कन इसका भी उ�र नह�ं �दया गया।  

4. इस�लए �ा�धकरण ने इस े सेवा का प�र�याग करने का मामला माना और �व�नयमन 

39(4)(iii) के तहत शि�तय� का आ�वान करत ेहुए अपचार� को हटाने का आदेश �दया। 

�व�नयमन का �ासं�गक भाग इस �कार हैः-  

“39 (4) (iii) जहा ं �कसी कम�चार� न े अपना पद �याग �दया है, वहा ं

अनुशासना�मक �ा�धकार� मामल ेक� प�रि�थ�तय� पर �वचार कर सकेगा और 

उस पर ऐसे आदेश पा�रत कर सकेगा जैसा वह उ�चत समझे।  

�प�ट�करण:1. इस �व�नयमन के �योजन के �लए, य�द कोई कम�चार� �बना 

छु�ट� के �यूट� से अनपुि�थत रहता है या �ल�खत म� सूचना �दए �बना 

लगातार 90 �दन� क� अव�ध के �लए अपने अवकाश से अ�धक समय तक 

रहता है तो उसे अपना पद �यागन ेवाला माना जाएगा।  

2. इस �व�नयम के अतंग�त सभी प�-�यवहार तथा इसके अंतग�त पा�रत 

आदेश� क� ��तया,ं य�द कम�चार� काया�लय म� उपि�थत हो तो उसे 

�यि�तगत �प से द� जा सकती ह�; अ�यथा उ�ह� सेवा अ�भलेख म� �दए गए 

पत ेपर पजंीकृत डाक �वारा भेजा जाएगा।जहा ंऐसे प� या आदेश� क� ��तया ं

उसे �यि�तगत �प से या पजंीकृत डाक �वारा नह� ं द� जा सकती ह�, वहां 

उनक� ��तया ं उस काया�लय के नो�टस बोड� पर �चपका द� जाएंगी िजसम� 

कम�चार� �नयोिजत है, और ऐसा �चपका �दए जान ेपर ऐसे प� और आदेश 

उस पर उ�चत �प से तामील �कए गए समझ ेजाएंगे।”  

5. अपचार�  को राहत देन ेके उ�च �यायालय के फैसले पर आप�� जतात े हुए �व�वान 

व�र�ठ अ�धव�ता �ी कैलाश वासदेुव न ेबताया �क �दनांक 14.02.1996 को आरोप-

प�-सह-कारण बताओ नो�टस से पहले ��तवाद� को �दनांक 06.10.1995, 06.11.1995 

और 19.12.1995 को नो�टस जार� �कए गए थे। इनम� अपचार� को �दनांक 

25.09.1995 से काया�लय से अना�धकृत �प से अनुपि�थत रहने के बारे म� सू�चत 

�कया गया था तथा उसे त�काल सेवा म� वापस आने को कहा गया था अ�यथा एल. 

आई. सी. कम�चार� �व�नयमन के तहत उसके �व��ध कार�वाई क� जाएगी। इसके बाद 

आरोप-प�-सह-कारण बताओ नो�टस जार� �कया गया, िजसम� डाक �ा�धका�रय� �वारा 

�दनांक 06.11.1995 के प� पर इस आशय का समथ�न �कया गया �क जांच करन ेपर 

पता चला �क ��तवाद� ने अपनी नौकर� छोड़ द� है और अपना �नवास �थान छोड़ 



 

�दया है। चंू�क अपचार� �वारा सभी नो�टस का जवाब नह�ं �दया गया, इस�लए 

�ा�धका�रय� ने �व�नयमन 39 (1) (एफ) के तहत शि�तय� का �योग �कया और 

अपचार� को सेवा से हटाने का आदेश �दया।  

6. जब अपील�य �ा�धकार� �वारा �दनांक 19.08.1997 के आदेश के मा�यम से अपचार� 

क� अपील को खा�रज कर �दया गया, तो ��तवाद� न े�रट या�चका दायर क�, िजसके 

प�रणाम�व�प उ�च �यायालय के एकल �यायाधीश और खंडपीठ के आ�े�पत आदेश 

पा�रत हुए। 

7.1 �व�वान व�र�ठ अ�धव�ता �ी कैलाश वासदेुव ने सबसे पहले यह दल�ल द� �क    

 अपीलकता� ने अपचार� को नो�टस देने के �लए सभी कदम उठाए थे, जो �दनांक 

 25.09.1995 से नह�ं �मला था और इस�लए इसे सेवा के प�र�याग का मामला माना 

 गया। तदनसुार, �व�नयमन 39(4)(iii) के तहत सेवा समाि�त का आदेश �दया गया।  

7.2  इसके बाद यह बताया गया �क उस अव�ध के आसपास, ��तवाद� ने 14.04.1997 को 

 भारतीय खा�य �नगम (एफ.सी.आई) म� एजी-III �डपो के �प म� रोजगार �ा�त �कया 

 और य�य�प यह ��तवाद� �वारा सेवा छोड़न ेका एक मह�वपूण� संकेत था, ले�कन  वह  

 �रट या�चका सं�या 41/1998 म� इसका खलुासा करन े म� �वफल रहा, जो बाद म� 

 �दनांक 05.01.1998 को उ�च �यायालय के सम� दायर �कया गया।  

7.3  व�र�ठ अ�धव�ता ने ��तुत �कया �क ��तवाद� अपन े�नयो�ता को सू�चत �कए �बना 

 90 �दन� तक �यूट� से अनुपि�थत रहा और चंू�क अपचार� को संबो�धत नो�टस का 

 जवाब नह� ं �दया गया, इस�लए अन�धकृत अनुपि�थ�त के आरोप क� जांच करना 

 असभंव था।इस�लए, �नयो�ता ने इसे सेवा के प�र�याग का मामला मानकर उ�चत ह� 

 �कया तथा ��तवाद� को बखा��त कर �दया।  

8. नो�टस के बावजूद ��तवाद� का ��त�न�ध�व नह�ं �कया गया और तदनसुार, �ी जयद�प 

गु�ता, �व�वान व�र�ठ वक�ल से �यायालय क� सहायता करन ेका अनुरोध �कया गया। 

�ी गु�ता ने उन प�रि�थ�तय� क� ओर �यान �दलाया िजनके तहत अपीलकता�(ओं) 

�वारा ��तवाद� क� सेवाएं समा�त कर द� ग� और बताया �क अपीलकता�(ओं) �वारा 

दावा �कए गए नो�टस क� तामील को सावधानी से �कया गया माना जा सकता है, 

�य��क संब�ंधत नो�टस अलग-अलग पत� पर भेजे गए थे।  

9. उपरो�त पहलू पर, यह �प�ट है �क �थायी पते पर तीन नो�टस भेजे गए थे। �दनांक 

06.11.1995 को जार� दसूरे नो�टस, जो अपीलकता�(ओं) को वापस लौटा �दया गया था, 



  

 

 

के ��यु�र म� �हदं� म� डाक �ट�पणी इस �कार है:  

“पता करने पर पता चला है �क �ा�तकता� कह� ंसे नौकर� छोड़कर चला गया 

है। आर. एल. वापस क� जाती है "[अं�ेज़ी अनुवादः पछूताछ करन ेपर पता 

चला है �क �े�षती नौकर� छोड़ चुका है और चला गया है। आर. एल. इसके 

साथ वापस कर �दया गया है] "  

10. मह�वपूण� बात यह है �क ��तवाद� को �दनाकं 14.04.1997 को एफ.सी.आई म� 

रोजगार �ा�त हुआ था और य�य�प उसक� �रट या�चका नई नौकर� �ा�त करन ेके छह 

मह�ने बाद दायर क� गई थी, ले�कन �रट या�चका म� एफ.सी.आई म� रोजगार क� 

जानकार� को �छपाया गया था। य�द यह मह�वपूण� पहलू �ात होता तो उ�च �यायालय 

संभवतः एक अलग �ि�टकोण अपनाता और ��तवाद� �वारा एल.आई.सी म� अपनी 

नौकर� छोड़न ेका अनुमान आसानी से लगाया जा सकता था।  

11. उ�च �यायालय �वारा ��तवाद� को इस आधार पर राहत �दान क� गई �क सेवा 

समाि�त का आदेश, उसे उ�चत अवसर �दए �बना या �यूट� से अनुपि�थ�त के आरोप 

क� जांच �कए �बना पा�रत �कया गया था।ले�कन ऐसी राहत �दान करत े समय 

�यायालय न ेइस बात को नजरअंदाज कर �दया �क यह मामला ��तवाद� �वारा अपन े

�नयो�ता को अपन े�ठकान ेके बारे म� सू�चत �कए �बना अपनी सेवाएं छोड़ने का था। 

इसके बाद यह पता चला �क वह �दनाकं 09.05.1997 को एफसीआई म� शा�मल हुए 

थे।  

12. ��तवाद� के इस तरह के आचरण को �नयो�ता �वारा माफ नह� ं�कया जा सकता था 

और इस�लए, हमारे आकलन म�, ��तवाद� को अपनी नौकर� छोड़न ेवाला मानना और 

एल.आई.सी कम�चार� �व�नयमन के संदभ� म� उसके �खलाफ उ�चत कार�वाई करना गलत 

नह�ं ठहराया जा सकता है। हमारे �लए यह कहना भी आव�यक है �क चंू�क अपचार� 

एफ.सी.आई म� अपन ेरोजगार के त�य को �छपाने का दोषी था, इस�लए वह सं�वधान 

के अनु�छेद 226 के तहत शि�तय� का �योग करत ेहुए उ�च �यायालय से �यायसगंत 

राहत पान ेका हकदार नह�ं था।  

13. उपरो�त �न�कष� के साथ, उ�च �यायालय ने हमारे आकलन म�, �रट या�चका को 

अनुम�त देकर ��तवाद� को राहत देन ेम� गलती क�। आ�े�पत आदेश को तदनसुार र�द 

�कया जाता है व ्खा�रज़ �कया जाता है। इसके साथ ह� अपील को अनुम�त द� जाती है 

तथा प�कार� को अपना खच� �वयं वहन करने का आदेश �दया जाता है।  

 



 

मामल ेका प�रणामः अपील को अनुम�त द� गई।  

 

  †हेडनो�स अं�कतेश ओझा, मानद सहयोगी संपादक �वारा तैयार �कए गए  

          (अ�भनव मुखज�, व�र�ठ अ�धव�ता �वारा स�या�पत �कया गया)  

 

 
                                                                                                                             

अनुवादकता�: 

                                                                                                                        नीरज ठाकुर(पुनर��क) 

                                                                                                                         

                                                                                                                                                

 


