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बनाम 
 

भारत संघ और अ�य 

(�स�वल अपील सं�या 2546/2025) 

14 फरवर� 2025 

[संजीव ख�ना,* सीजेआई, संजय कुमार और 
 

के. वी. �व�वनाथन, जेजे।] 

�वचारणीय म�ुदा 
 

�या बीआरओ-सीमा सड़क संगठन �वारा 1,569 �पये क� बोल� �वीकार करना उ�चत 

था, तथा अपीलकता�-एल 1 बोल�दाता �वारा समझौते को �न�पा�दत करने म� �वफल 

रहने पर 15,04,64,000 �पये क� ब�क गारंट� को भुनाने के मा�यम से ज�त करने क� 

मांग क� गई थी। 

सं���त मुकदमा † 
 

सं�वदा अ�ध�नयम, 1872 – धारा 20 – त�य क� भूल – �न�वदा �ववाद – चूक होने पर 

ब�क गारंट�/बोल� सुर�ा ज�त करना – ��तवाद� सं�या 2- सीमा सड़क संगठन ने सुरंग� 

के �नमा�ण के �लए बो�लयां आम�ं�त क� ंऔर अपीलकता� को एल-1 बोल�दाता के �प म� 

�थान �दया गया – जब �व�ीय बो�लया ंखोल� ग�, तो अपीलकता�ओं को अपनी गलती 

का पता चला �क अपीलकता� क� बोल� क�मत 1569 करोड़ �पये के बजाय, उ�धतृ रा�श 

केवल 1569 �पये थी – अगले �दन, अपीलकता� ने अ�धका�रय� को गलती के बारे म� 

सू�चत �कया ले�कन ��तवाद� सं�या 2 ने अपीलकता� से 1569 �पये क� उ�धतृ रा�श 

को उ�चत ठहराने के �लए कहा – ��तवाद� सं�या 2 ने यह कहते हुए �क अपीलकता� को 

�डफॉ�टर घो�षत �कया गया है, और उनक� बोल� सुर�ा ज�त क� जानी है, अपीलकता� 

के ब�क से ब�क गारंट� को भुनाने और ��तवाद� को 15,04,64,000 �पये भेजने के �लए 

कहा। �माकं 2 – अपीलकता� �वारा �रट या�चका – उ�च �यायालय �वारा खा�रज – 

शु�धता:  
 

अ�भ�नधा��रत �कया गयाः धारा 20 के �प�ट�करण के अनुसार �कसी समझौत ेक� �वषय 

व�तु के �प म� व�तु के मू�य के बारे म� एक गलत राय को त�य के �प म� एक 

गलती नह�ं माना जाता है- त�काल मामला गलती के कारण �ह�सेदार� म� राहत चाहने  

* लेखक 



 
 

वाले �यि�त पर सामा�य �स�धांत के �कसी अपवाद के तहत नह�ं आता है, �य��क 

1,569/- �पये क� क�मत उ�धतृ करन ेम� �ु�ट या गलती �वयं �प�ट है- एक के �लए 

अनुबंध पहाड़ी इलाक� म� सड़क� और सुरंग� के �नमा�ण के �लए आव�यक 1,500 करोड़ 

�पये से अ�धक के अनमुा�नत मू�य को केवल 1,569/- �पये म� कभी भी �न�पा�दत 

नह�ं �कया जा सकता है- अपीलकता� क� गलती थी और उसने गलती क� थी, �व�ीय 

बोल� म� आव�यक शू�य जोड़ने म� �वफल रहने क�-एक �णाल� क� गड़बड़ी क� या�चका 

�वीकार नह� ंक� जा सकती है, �य��क अ�य लोग� ने �बना �कसी सम�या के अपनी 

बो�लय� को सफलतापवू�क अपलोड �कया था- बी. आर. ओ. का दावा �क देर� परू� तरह 

से अपीलकता� क� गलती के कारण हुई थी, �ु�टपूण� है, इसक� अपनी खा�मय� को 

नजरअंदाज करत ेहुए-अ�धका�रय� स�हत गल�तय� को सुधारा�मक कदम� �वारा से हल 

�कया जाना-�यावहा�रक �ि�टकोण से बचा जा सकता था। देर�, जो बी. आर. ओ. �वारा 

अपीलकता� क� वा�त�वक �ु�ट को �वीकार करन े से इनकार करन े और बोल� को 

अनु�चत �प से र�द करने के कारण हुई थी-अपीलकता� �वारा क�थत दो मह�ने क� देर� 

गलत है-अपीलकता� ने तुरंत गलती को �वीकार �कया-अपीलकता� ने अपनी �ु�ट के 

प�रणाम�व�प बी. आर. ओ. को 1 करोड़ �पये का भुगतान करने का �नद�श �दया-यह 

भुगतान �ा�त करने पर, बी. आर. ओ. ने अपीलकता� क� मूल ब�क गारंट� या 5 करोड़ 

�पये का �डमांड �ा�ट वापस कर �दया। 15.04 करोड़-�ववा�दत �नण�य को दर�कनार कर 

�दया गया।[परैा 5,10,13-17]  

उ�धतृ केस कानून 
  

पि�चम बगंाल रा�य �व�युत बोड� बनाम पटेल इंजी�नय�रगं कंपनी �ल�मटेड और अ�य 

[2001] 1 एससीआर 352:(2001) 2 एससीसी 451; मेसस� ओमसाइराम �ट��स एंड 

अलॉयज �ाइवेट �ल�मटेड बनाम खान और भू�व�ान �नदेशक, बीबीएसआर और अ�य, 

2024 आईएनएससी 520; कोयंबटूर िजला क� ��य सहकार� ब�क बनाम कोयंबटूर िजला 

क� ��य सहकार� ब�क कम�चार� संघ और एक अ�य [2007] 5 एससीआर 430:(2007) 4 

एस. सी. सी. 669- संद�भ�त। 



 
 

मोफेट, एच. और सी. को. बनामरोच�ेटर, 178 यू. एस. 373 (1900); हन� बनाम �यू 

इं�ल�ड मर�न इंस। कं., 22 एल. एड. 395; �पाइना ए�फा�ट पे�वगं ए�सकैवे�टगं 

कॉ��ै�टस�, इंक. बनामबरो ऑफ फेयर�य,ू 304 एन. जे. सुपर 425- संद�भ�त। 

अ�ध�नयम� क� सूची 
 

अनुबंध अ�ध�नयम, 1872 

मु�य श�द� क� सूची   

�न�वदाएं; त�य क� गलती; देर�; ऑनलाइन तकनीक� और �व�ीय बो�लया;ं ब�क गारंट�; 

�णाल� �ु�ट; टाइपो�ा�फक गलती; पेट�ट �ु�ट; बोल� ��तभ�ूत क� ज़�ती; बोल� �व�नद�श; 

इि�वट� म� राहत; बोल� का चूक; बोल� र�द करना। 

मामला सामन ेआ रहा है 

�स�वल अपील�य �याय�नण�यः द�वानी या�चका सं 2546/2025  

सी. ड��यू. पी. सं�या 6658/2023 म� �शमला म� �हमाचल �देश उ�च �यायालय के                      

�दनांक 07.10.2023 के �नण�य और आदेश �वारा 
 

दल� के �लए उपि�थ�त 
 

मुकुल रोहतगी, व�र�ठ अ�धव�ता, गौरव ख�ना, सु�ी नताशा सहरावत, सु�ी द�पाल� 

भनोट, गौतम बन�वाल, ��ा� पांड,े सु�ी अल�शा रॉय, अ�धव�ता अपीलकता� के �लए। 

सु�ी अच�ना पाठक देव, ए. एस. जी., डॉ. एन. �वशाखम�ूत�, यशराज �सहं बुदेंला, रमन 

यादव, �हताथ� राजा, उ�दत ड�ेढया, मुकेश कुमार मारो�रया, संजय कपरू, सूय� �काश, 

अजु�न भा�टया, सु�ी शु�ा कपूर, सु�ी म�हमा कपरू, अ�धव�ता ��तवाद�ओं के �लए। 
 

उ�चतम �यायालय का �नण�य /आदेश 
 

�नण�य 

संजीव ख�ना, भारत के मु�य �याया�धप�त 

अनुम�त �दान क� गई। 

2. यह एक टालन ेयो�य मुकदमा है। इसम� कोई संदेह नह�ं है �क अपीलकता�- मेसस� ए. बी. 

सी. आई. इ��ा���चर �ाइवेट �ल�मटेड क� ओर से एक गलती हुई थी, हालां�क, एक 

�यावहा�रक �ि�टकोण अपनान ेके बजाय, भारत संघ के र�ा मं�ालय के तहत ��तवाद� 

सं�या 2-सीमा सड़क संगठन1 ने एक अ�प�ट और अ�य�धक कानूनी �ख अपनाया, 

िजससे प�रयोजना के �न�पादन म� देर� हुई।  
 
3. हम मामल ेके त�य� पर सं�ेप म� चचा� करके �ारंभ करते ह�: 

 

1 इसके बाद, "बीआरओ"।  

 



 
 

• 23.02.2023 को, बीआरओ ने �शकुंन ला दर� पर लगभग 4.1 �कलोमीटर लंबी दो-

लेन वाल� जुड़वा ं सुरंग� के �डजाइन और �नमा�ण के �लए बो�लयाँ आम�ं�त क�,ं 

िजसम� �हमाचल �देश और ल�दाख म� एनएचडीएल �व�नद�श� के अनुसार दारचा-

पदम राजमाग� को जोड़न ेवाले �स�वल, इलेि��कल और मैके�नकल काय� शा�मल 

ह�। प�रयोजना क� अनुमा�नत लागत 15,04,64,00,000/- �पय े(1,504.64 करोड़ 

�पये) थी। प�रयोजना को 48 मह�न� के भीतर परूा �कया जाना था। बोल� सुर�ा 

रा�श 15,04,64,000/- �पये (15.04 करोड़ �पये) थी।  
 

• अपीलकता� स�हत दस बोल�दाताओ ंन े03.06.2023 पर अपनी ऑनलाइन तकनीक� 

और �व�ीय बो�लया ंजमा क� थीं।अपीलकता� न,े दसूर� क� तरह, 15,04,64,000/- 

�पये क� ब�क गारंट� ��तुत क� थी। 

• 05.06.2023 पर, तकनीक� बो�लया ंखोल� ग� और अपीलकता� स�हत सात 

बोल�दाताओ ंको तकनीक� �प से यो�य घो�षत �कया गया। 
 

• 24.08.2023 पर, अपीलकता� स�हत सात बोल�दाताओ ंक� �व�ीय बो�लया ंखोल� 

ग� और प�रणाम घो�षत �कए गए। 
 

• अपीलकता� को 1,569/- �पये (केवल एक हजार पाँच सौ उनसठ �पये) के बोल� 

मू�य के साथ एल-1 बोल�दाता के �प म� �थान �दया गया था। अपीलकता� के 

अनुसार, उ�ह�ने 1,569 करोड़ �पये का बोल� मू�य उ�धतृ �कया था।हालाँ�क, व े

जो दावा करत ेह� वह एक �णाल� �ु�ट थी, उ�धतृ रा�श केवल 1,569 �पये के �प 

म� �दखाई द�।  
 

• अपीलकता� का दावा है �क जब �व�ीय बो�लया ंखोल� ग� और घो�षत क� ग� तो 

उ�ह�ने 24.08.2023 पर गलती का पता लगाया, और इस�लए, अगले �दन, 

25.08.2023 पर, उ�ह�न ेअ�धका�रय� को सू�चत �कया �क उनक� वा�त�वक बोल� 

1,569 करोड़ �पये थी, न �क 1,569 �पये। उ�ह�न े�ु�ट के �लए टंकण गलती या 

सव�र के साथ एक गंभीर तकनीक� सम�या को िज�मेदार ठहराया। हालां�क हम 

�णाल� �ु�ट क� अ�भवाक् ��तगहृ�त करना नह� ंकर�गे, उ�धतृ आंकड़ा �प�ट �प से 

अवा�त�वक था, एक पेट�ट �ु�ट और �न�वदा काय� के पमैान ेऔर �कृ�त को देखत े

हुए एक गलती थी। हालाँ�क गलती का सामना करना पड़ा था, ले�कन इसके बाद 



 
 

जो हुआ वह समझ से परे है, बी. आर. ओ. ने �न�वदा से वापस लेने क� इ�छा 

रखने वाल ेअपीलकता� के प�� के बावजूद बोल� �वीकार करन ेपर जोर �दया। 
 

• मू�यांकन स�म�त �वारा �नद��शत बी. आर. ओ. ने �प�ट �प से �वीकार करन ेके 

बजाय, 26.08.2023 �दनां�कत प� के मा�यम से, अपीलकता� से काम का दायरा, 

परूा करन ेक� अनुसूची, जो�खम आवटंन, सुर�ा आव�यकताओ ंऔर प�रयोजना को 

परूा करन ेक� �मता का �माण स�हत एक �व�ततृ मू�य �व�लेषण �दान करके 

1,569 �पये क� उ�धतृ रा�श को 31.08.2023 �वारा उ�चत ठहरान ेका आ�वान 

�कया।  
 

• 30.08.2023 को, अपीलकता� ने दोहराया �क उनक� बोल� 1,569 करोड़ �पय ेक� 

थी, न �क 1,569 �पये क�, जो एक तकनीक� या टंकण संबधंी गलती के कारण 

हुई थी। 

• 07.09.2023 पर, अपीलकता� ने एक और प� भेजा िजसम� कहा गया था �क उ�ह� 

एल 1 बोल�दाता नह� ंमाना जाना चा�हए, और Rs.15,04,64,000 क� ब�क गारंट� 

उ�ह� �बना नकद�करण के वापस क� जा सकती है। 

• 12.09.2023 पर, अपीलकता� ने �फर से इस बात पर जोर देते हुए �लखा �क बोल� 

एक �ु�ट थी और बोल� ��तभ�ूत को ज�त नह�ं �कया जाना चा�हए। 
 

• प� 16.09.2023 के मा�यम से, बी. आर. ओ. ने अपीलकता� के ब�क, भारतीय 

�टेट ब�क को �लखा, िजसम� कहा गया था �क अपीलकता� को चूककता� घो�षत कर 

�दया गया था, और उनक� बोल� ��तभ�ूत को ज�त कर �लया जाना था। ब�क को 

ब�क गारंट� को भुनान ेऔर बी. आर. ओ. को 15,04,64,000 �पए भेजने के �लए 

कहा गया था।  
 

• अपीलकता� ने �शमला म� �हमाचल �देश उ�च �यायालय के सम� एक �रट 

या�चका दायर क�, िजसे �दनांक 07.10.2023 के �ववा�दत फैसले �वारा खा�रज 

कर �दया गया है। 

4. हमारे सामन े सं���त ��न यह है �क �या बी. आर. ओ. ने 1,569 �पये क� बोल� 

�वीकार करन ेम� और 15,04,64,000 �पये क� ब�क गारंट� को भुनान े के मा�यम से 



 
 

ज़�त करन े क� मागं करन े वाल े समझौत े को �न�पा�दत करन े म� अपीलकता� क� 

�वफलता �यायसगंत थी।  

5. गलती एकतरफा या आपसी हो सकती है, ले�कन यह हमेशा अनजान ेम� होती है। य�द 

यह जानबझूकर �कया गया है, तो यह गलती नह�ं होगी। गल�तया ँया �ु�टयाँ, हालां�क 

टालन ेयो�य ह�, अनजान ेम� क� जाती ह�। उनके कानून म� अलग-अलग प�रणाम होते ह�। 

भारतीय अनुबंध अ�ध�नयम, 18722 क� धारा 20 के अनुसार, िजसम� �कसी समझौत ेके 

दोन� प� �कसी समझौत ेके �लए आव�यक त�य के �प म� गलती कर रहे ह�, समझौता 

अमा�य है। धारा 20 के �प�ट�करण म� कहा गया है �क �कसी समझौत ेका �वषय बनन े

वाल� व�त ुके मू�य के बारे म� गलत राय को त�य के �प म� गलती नह� ंमाना जाता 

है। यह अनुबंध अ�ध�नयम क� धारा 20 के अंतग�त आने वाला मामला नह�ं होगा। 

हालाँ�क, यह पहल� बार नह�ं है जब यह ��न इस �यायालय या भारत के बाहर के 

�यायालय� के सम� उठा हो। पि�चम बगंाल रा�य �व�युत बोड� बनाम पटेल 

इंजी�नय�रगं कंपनी �ल�मटेड और अ�य3 के मामल े म�, इस �यायालय ने अमे�रक� 

�यायशा�� (दसूरा सं�करण, प�ृठ 944 पर खडं 64) के परैा�ाफ 84 का उ�लेख �कया, 

िजसम� �लखा हैः  

 “एक सामा�य �नयम के �प म�, एक साव�ज�नक अनुबंध के �लए एक बोल�दाता को 

 �यायसगंत राहत द� जाएगी, जहा ंउसने ��तुत बोल� म� त�य क� एक भौ�तक गलती 

 क� है, और जहा,ं उस गलती का पता चलने पर, वह साव�ज�नक अ�धका�रय� को 

 सू�चत करन ेम� तुरंत काय� करता है और अपनी बोल� या अपनी गलती को सुधारन े

 के अवसर को वापस लेने का अनुरोध करता है, �वशषे �प से जब वह �कसी 

 औपचा�रक अनुबंध म� �वेश करन ेसे पहले ऐसा करता है।” 

6. इसके बाद, मोफेट, एच. और सी. कंपनी बनाम रोच�ेटर4 और हन� बनाम �यू इं�ल�ड मर�न 

बीमा कंपनी5 म� संयु�त रा�य अमे�रका के उ�चतम अदालत के दो �नण�य� का संदभ� 

�दया गया। िजसम� यह देखा गया है �क जहा ंगलती �प�ट है और प�कार तुरंत दसूरे 

को पता चलते ह� सू�चत करती है, ले�कन अनुबंध म� �वेश करन ेसे पहले, 

 

 

2 इसके बाद, "अनुबंध अ�ध�नयम"।  

3 (2001) 2 एस. सी. सी. 451 

4 178 अमे�रका 373 (1900) 

5 22 एल. एड. 395 



 
 

�यायसगंत आदेश पा�रत �कए जा सकत ेह�। हालाँ�क, गलती �प�ट, मुखर और �न�व�वाद 

होनी चा�हए। इसके अलावा, एक तरफ क� गलती र�द करन ेका आधार हो सकती है, 

ले�कन उस अनुबंध म� सुधार के �लए नह�ं जहा ंप�� के �वचार नह�ं �मले ह�, �फर भी 

कोई अनुबंध नह�ं है और इस�लए �कसी को भी ठ�क नह�ं �कया जा सकता है।जहाँ राहत 

असमान हो वहा ँनह� ंद� जा सकती है।इस कानूनी ि�थ�त को �वीकार करते हुए, पि�चम 

बगंाल रा�य �व�यतु बोड� (उपरो�त) म� इस �यायालय ने गलती के कारण समानता म� 

राहत क� मांग करन ेवाले �यि�त पर सामा�य �स�धांत के �लए �न�न�ल�खत अपवाद 

��ता�वत �कए ह�:  
 

“27. ……........  

(1) जहा ंबोल� लगान ेवाल ेक� ओर से सामा�य सावधानी और प�र�म के अ�यास 

से गलती से बचा जा सकता है, ले�कन जहा ं बोल� लगान े वाल े को गलती क� 

जानकार� है या माना जाता है, उसे ऐसी गलती का लाभ उठान ेक� अनमु�त नह� ं

द� जा सकती है। 
 

(2)  जहा ंगलती का पता चलने पर बोल�दाता संब�ंधत �ा�धकरण को सू�चत करन े

म� तुरंत कार�वाई करन ेम� �वफल रहता है और सभी बो�लय� को खोलने से पहले 

�ल�पक�य गलती के आधार पर बोल� म� सुधार, वापसी या र�द करन ेका अनुरोध 

नह�ं �कया जाता है। 
 

(3) जहा ंबोल�दाता उस समय के बारे म� बो�लय� के �लए �व�ापन म� �नधा��रत 

�नयम� और �व�नयम� का पालन करन ेम� �वफल रहता है जब बोल�दाता अपन े

��ताव को वापस ले सकते ह�; हालाँ�क जहाँ बो�लया ँखोलने के बाद गलती का पता 

चलता है, बोल�दाता को बोल� वापस लेने क� अनमु�त द� जा सकती है।” 
 
7. यह �नण�य �पीना ए�फा�ट पे�वगं ए�सकैवे�टगं कॉ��ै�टस�, इंक. बनाम बोरो ऑफ फेयर�यू6 

�यू जस� के �वर �यायालय के फैसले को भी संद�भ�त करता है। उ�त मामला बोल� 

�व�नद�श� म� गल�तय� के सुधार से संब�ंधत है। उ�त मामले म� द� गई राहत को उ�च 

�यायालय �वारा इस सावधानी के साथ बरकरार रखा गया था �क आम तौर पर मू�य के 

�ववरण म� एक �ु�ट को मह�वह�न नह�ं माना जाएगा और यह केवल तभी होगा जब �ु�ट 

का मामला कानूनी एका�धकार था और बोल�दाता का वा�त�वक इरादा �प�ट था �क ऐसी 

�ु�ट क� अवहेलना क� जा सकती है।  

6. 304 एनजे सुपर 425 



 
 

 
 
8. पि�चम बगंाल रा�य �व�युत बोड� (उपरो�त) म�, �नजी प�, बोल� लगान े वाला कई 

कारण� से सफल नह�ं हुआ, िजसम� यह त�य भी शा�मल है �क �ु�ट �प�ट और �वय ं

�प�ट नह� ंथी। इसके अलावा, बो�लय� के खलुने के डढ़े मह�न ेबाद ऐसी गल�तय� म� 

सुधार करन ेसे बोल� रा�श क� गणना से संब�ंधत �प�ट खंड� का उ�लंघन होता। इस 

�कार, एक बोल�दाता के प� म� �नयम या शत� क� छूट ने दसूर� के �वचार म� अनु�चत 

संदेह पदैा कर �दया होगा जो पारद�श�ता और �न�प�ता के �नयम को बा�धत कर रहा है 

और अनुबंध देन ेके �लए हेरफेर के �लए �थान �दान कर रहा है।  

9. पि�चम बगंाल रा�य �व�युत बोड� (उपरो�त) म� �नण�य को संद�भ�त �कया गया था और 

इसका पालन �कया गया था, जहा ंइस �यायालय के सम� मैसस� ओमसाइराम �ट��स 

एंड अलॉयज �ाइवेट �ल�मटेड बनाम डायरे�टर ऑफ़ माइंस एंड जोलोजी बी. बी. एस. 

आर. एवं अ�य7 मामल ेम� बोल�दाता को राहत द� गई थी। इस �नण�य म� कहा गया है 

�क �यायालय को सं�वदा�मक वा�णि�यक मामल� म� �या�यक समी�ा क� शि�त का 

�योग करन ेम� बहुत अ�धक संयम बरतना चा�हए, �फर भी आनुपा�तकता का �स�धांत 

तब लागू होता है जब �ु�ट या गलती बड़ी होती है और समानता कुछ राहत देन े के 

यो�य होती है। कोयबंटूर िजला क� ��य सहकार� ब�क बनाम कोयबंटूर िजला क� ��य 

सहकार� ब�क कम�चार� संघ और अ�य8 म� �नण�य का संदभ� �दया गया था, िजसम� 

हड़ताल� ��मक� पर लगाए गए आनुपा�तकता या सजा के सवाल पर चचा� क� गई थी।  
  

“18. “आनुपा�तकता "एक ऐसा �स�धातं है िजसम� �यायालय उस ���या, �व�ध या 

तर�के से संब�ंधत है िजसम� �नण�य �नमा�ता ने अपनी �ाथ�मकताओ ंका आदेश 

�दया है, �कसी �न�कष� पर पहंुचा है या �कसी �नण�य पर पहंुचा है। �नण�य लेने का 

सार मामले म� कारक� और �वचार� के सापे� मह�व के �ेय म� शा�मल है। 

आनुपा�तकता का �स�धातं इस �कार के कदम क� वा�त�वक �कृ�त पर �यान 

क� ��त करता है- अनुमेय �ाथ�मकताओ ंके �नयम का �व�तार।  
 

19. डी ि�मथ का कहना है �क आनुपा�तकता म� "संतुलन पर��ण" और 

"आव�यकता पर��ण" शा�मल ह�।जब�क पहला (संतुलन पर��ण) अ�य�धक कठोर  

______________________ 
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दंड या अ�धकार� या �हत� के उ�लंघन और �ास�ंगक �वचार� के �प�ट असंतुलन 

क� जांच क� अनुम�त देता है, बाद वाला (आव�यकता पर��ण) कम से कम 

��तबधंा�मक �वक�प के �लए मानवा�धकार� के उ�लंघन क� आव�यकता 

है।[�शास�नक कार�वाई क� �या�यक समी�ा (1995), पीपी. 601-05, परैा 13.085; 

वेड एंड फो�स�थ को भी देख�।�शास�नक �यव�था (2005),पी. 366.]  
 

20.  है�सबर�ज़ लॉज़ ऑफ़ इं�ल�ड (चौथा सं�करण) म�, र�इ�य,ू वॉ�यूम। 1 (1), प.ृ  

144-45, परैा 78 म� कहा गया हैः  
 

“�यायालय �ववेकाधीन शि�तय� के �योग को र�द कर देगा िजसम� उस 

उ�दे�य के बीच कोई उ�चत संबधं नह� ंहै िजसे �ा�त करन ेक� मागं क� गई 

है और उस उ�दे�य के �लए उपयोग �कए जान े वाल े साधन, या जहा ं

�शास�नक �नकाय� या �नचल� अदालत� �वारा लगाए गए दंड परू� तरह से 

�ास�ंगक कदाचार के अनुपात से बाहर ह�। आनपुा�तकता का �स�धांत यूरोपीय 

कानून म� अ�छ� तरह से �था�पत है, और अं�ेजी अदालत� �वारा लागू �कया 

जाएगा जहा ं यूरोपीय कानून घरेलू अदालत� म� लाग ू करने यो�य है। 

आनुपा�तकता का �स�धातं अभी भी अं�ेजी काननू म� �वकास के एक चरण म� 

है; आनुपा�तकता क� कमी को आमतौर पर अं�ेजी कानून म� समी�ा के �लए 

एक अलग आधार के �प म� नह� ंमाना जाता है, ले�कन इसे �प�ट अनु�चतता 

का एक संकेत माना जाता है।” 

तदनसुार, उ�त मामल ेम� अपीलकता� को �नधा��रत अव�ध के भीतर 3 करोड़ �पये का 

भुगतान करन ेका �नद�श �दया गया था और उ�त भुगतान पर 9 करोड़ �पये से अ�धक 

क� ब�क गारंट� के �प म� ��तभू�त जमा रा�श वापस करन ेका �नद�श �दया गया था। 

10. वत�मान मामला �कसी अपवाद के अंतग�त नह� ंआता है, �य��क 1,569/- �पये क� 

क�मत उ�धतृ करन ेम� �ु�ट या गलती के �लए �कसी तक�  क� आव�यकता नह� ंहै और 

न ह� इस पर बहस क� जा सकती है �य��क यह �वयं �प�ट है। पहाड़ी इलाक� म� 4 

�कलोमीटर से अ�धक लंबाई क� सड़क� और सुरंग� के �नमा�ण क� आव�यकता वाल े48 

मह�न� म� फैले 1,500 करोड़ �पये से अ�धक के अनुमा�नत मू�य के �लए इस तरह के 

अनुबंध को केवल 1,569 �पये म� कभी भी �न�पा�दत नह�ं �कया जा सकता है।  

 



 
 

  
11. साथ ह�, हम बी. आर. ओ. से सहमत ह� �क अपीलकता� क� गलती थी और उसन े

�व�ीय बोल� म� आव�यक शू�य जोड़न ेम� �वफल रहने क� गलती क� थी। �णाल� म� 

गड़बड़ी क� या�चका को �वीकार नह�ं �कया जाना चा�हए, �य��क अ�य लोग� ने �बना 

�कसी सम�या के अपनी बो�लय� को सफलतापवू�क अपलोड �कया था। 
 
12. बी. आर. ओ. ने बो�लय� को आमं��त करने के �लए दसूरा नो�टस जार� करन ेके कारण 

होने वाल� देर� का हवाला देते हुए ब�क गारंट� को भुनाने को उ�चत ठहराया।यह दावा 

�नराधार है, �य��क बी. आर. ओ. को 1,569/- �पये क� �ु�ट के बारे म� पता था। �प�ट 

गलती के कारण बोल� को अवैध घो�षत करन ेके बजाय, बी. आर. ओ. ने अपीलकता� से 

बोल� को सह� ठहरान ेके �लए कहा, नो�टस को र�द कर �दया, अपीलकता� को चूककता� 

घो�षत कर �दया, ब�क गारंट� का आ�वान �कया और बो�लय� को आम�ं�त करन े के 

�लए एक नया नो�टस जार� �कया।  
 
13. इस �कार, बी. आर. ओ. का यह दावा �क देर� परू� तरह से अपीलाथ� क� गलती के 

कारण हुई थी, बी. आर. ओ. क� अपनी खा�मय� को नजरअंदाज करत ेहुए �ु�टपूण� है। 

अ�धका�रय� �वारा क� गई गल�तय� को सुधारा�मक कदम� �वारा हल �कया जाना 

चा�हए। एक �यावहा�रक �ि�टकोण देर� से बच सकता था, जो बी. आर. ओ. �वारा 

अपीलाथ� क� असल� �ु�ट को �वीकार करन े से इनकार करन ेऔर बोल� के अनु�चत 

र�द होन ेके कारण हुआ था। 
 
14. अपीलकता� �वारा क�थत दो मह�न ेक� देर� गलत है। 03.06.2023 पर जमा क� गई 

�ु�ट तभी �प�ट हुई जब 24.08.2023 पर �व�ीय बो�लयां खोल� ग�।अपीलकता� न ेतुरंत 

25.08.2023 पर गलती को �वीकार �कया। 

15. एक नई �न�वदा जार� क� गई, और 09.01.2024 पर खोल� गई �व�ीय बो�लय� से पता 

चला �क सबसे कम बोल� 1,290 करोड़ �पये क� थी, जो पहले क� 1,351 करोड़ �पय े

क� तुलना म� कम थी।इस �कार, देर� होने पर, अनुबंध कम लागत पर �दया गया था। 

16. उपरो�त चचा� को �यान म� रखते हुए, हम अपीलकता� को उनक� �ु�ट के प�रणाम�व�प 

बी. आर. ओ. को 1 करोड़ �पये का भुगतान करने का �नद�श देते ह�। इस भुगतान को 

�ा�त करन े पर, बी. आर. ओ. अपीलाथ� क� मूल ब�क गारंट� या 15.04 करोड़ का 

�डमांड �ा�ट वापस एक स�ताह के भीतर करेगा। 



 
 

17. आ�े�पत �नण�य को दर�कनार �कया जाता है और अपील उपरो�त शत� स�हत �वीकृत 

क� गई। लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं। 
 

मामले का प�रणामः अपील �वीकृत क� गई।  

 

† हेडनोट �न�ध जैन �वारा तैयार �कए गए। 

 
      अनुवादकता� 

    जे.एस. म��तान 

          (सेवा�नव�ृ िजला एव ंस� �यायाधीश) 


