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           सक�ना सु�तानाल� सुनसेरा (मोमीन)  
                                  बनाम 
 

�शया इमामी इ�माइल� मोमीन जमात समाज और अ�य 

(�स�वल अपील सं.6681-6682 का 2023) 

23 अ�ैल 2025 

          [�व�म नाथ और �स�न बी. वराले,* �यायाधीश] 
 

�वचार के �लए मु�दा 
 

यह मु�दा उठा �क �या एक वादकार� जो पहले से ह� मुकदमे म� एक मुकदमाकार था, 

�फर भी एक �ड�� म� सि�न�हत समझौत ेके त�य या वधैता का �वरोध करता है, तो 

�या वह CPC के ऑड�र XXIII �नयम 3 के �नयम के तहत �ायल कोट� म� ए�ल�केशन 

देने तक ह� सी�मत है या स�ेशन 96(3) CPC के बावजूद से�शन 96 CPC के तहत 

पहल� अपील कर सकता है। 

मूल�बदं ु  

�स�वल ���या सं�हता, 1908 -एस. 96, Ord.XXIII आर.3, Ord.XLIII आर. 1ए(2), 

आर. 1 (एम)- मुकदमे का समझौता- मूल फरमान� से अपील-�ड�� के �खलाफ अपील 

म� गैर-अपील यो�य आदेश� को चुनौती देन ेका अ�धकार- मुकदमा ल�ड के �ब�� �वलेख� 

के संबधं म� प�� के बीच �ववाद-अपीलकता�ओ ं के �खलाफ ��तवाद� �वारा मुकदमा 

िजसम� प�� के बीच समझौता िजसके प�रणाम�व�प पहल� सहम�त �ड�� होती है, 

उसके बाद दायर �कए गए मुकदमे म� एक और समझौता िजसके प�रणाम�व�प दसूर� 

सहम�त �ड�� होती है- अपीलाथ� का मामला �क उसे �कसी भी समझौत े क� कोई 

सूचना नह� ंथी और धोखाधड़ी से �ा�त दोन� सहम�त �ड��- अपीलाथ� ने दोन� फरमान� 

के �खलाफ ए. ओ. दायर �कया।1ए-�थानातं�रती खर�दार� ने समानातंर ए. ओ.-उ�च 

�यायालय के एकल �यायाधीश को दायर �कया, जो बड़ी पीठ के फैसले पर काय� करत े

हुए उस प� को मुकदमा करन ेके �लए पहले Ord.XXIII आर. के �ावधान का आ�वान 

करना चा�हए। आर3 और आर1ए �वय ंअपील का कोई �वतं� अ�धकार नह� ंबनाता है, 

ए. ओ. को खा�रज कर �दया गया- ह�त�ेपः  
 

आयोिजत: हाई कोट� के �नद�श क़ानून क� संरचनाको सह� तर�के से लाग ूकरत ेह� और 

इसम� दखल क� ज़�रत नह� ं है – बड़ी ब�च ने सह� राय द� �क 1976 से ऐसे अपील 

अमा�य ह� – 1976 के संशोधन के बाद CPC दो अलग-अलग तर�क� से काम करता है 

* लेखक 



 – अगर कोई �यि�त पहले से ह� मुकदमे म� पाट� था, और इस बात से इनकार करता 

है �क कोई कानूनी समझौता हुआ था, तो CPC के अनुसार उस �यि�त को Ord.XXIII 

आर. 3 के �नयम के तहत �ायल कोट� म� वापस जाना होगा और उस कोट� से यह तय 

करन ेके �लए कहना होगा �क समझौता वधै है या नह�ं – कोई ऐसा �यि�त जो मुकदमे 

म� पाट� नह� ंथा, ले�कन िजसके अ�धकार� को सहम�त �ड�� से नुकसान पहँुचा है, वह 

से�शन 96 के तहत पहल� अपील म� अपील�य कोट� म� जा सकता है, ले�कन �सफ़�  

इजाज़त �मलने के बाद – Ord. XXIII आर. 3 का �नयम वकैि�पक नह�ं है, यह �रकॉड� 

पर �कसी भी पाट� के �लए पहला और एकमा� रा�ता है जो समझौत ेसे इनकार करती 

है – Ord. XLIII r. 1-A अपील का कोई नया अ�धकार नह� ंबनाता है; यह �सफ़�  एक 

अपीलकता� को, जो पहले से ह� अपील�य कोट� के सामन ेहै, इस आधार पर �ड�� पर 

हमला करन ेम� स�म बनाता है �क समझौता �रकॉड� नह� ं�कया जाना चा�हए था – जब 

समझौत ेके त�य पर कोई �ववाद नह�ं होता है, तो से�शन 96(3) म� रोक परू� तरह 

लाग ूहोती है – त�य� के आधार पर, अपीलकता� ने कभी भी Ord.XXIII r. 3 के �नयम 

का इ�तेमाल नह�ं �कया और इसके बजाय हटाए गए Ord.XLIII r. के आधार पर 

आदेश� के �खलाफ अपील दायर क�। 1(एम)- यह नह�ं कहा जा सकता है �क धोखाधड़ी 

एक सहम�त �ड�� को एक सामा�य �ड�� म� बदल देती है- धोखाधड़ी, अ�धकार क� 

कमी या अ�य द�ूषत करने वाले त�व सट�क �प से वे मामल ेह� िजनक� जाचं करन ेके 

�लए परंतुक �नचल� �नचल� अदालत को �नद�श देता है- जब तक �क उस माग� का 

अनुसरण नह� ं �कया जाता है, तब तक वधैा�नक ��तबंध एस म� है। 96(3) काय�शील 

रहता है- अपीलकता� मुकदम� का एक प� था और तीसरे प� के �लए आर��त उ�चत 

उपाय नह�ं कर सकता है। [परैा 8,11-17] 

उ�धतृ केस काननू 
 

प�ुपा देवी भगत बनाम रािजंदर �सहं और अ�य [2006] सप. 3 एससीआर 

370:(2006) 5 एस. सी. सी. 566; बनवार� लाल बनाम चंदो देवी और एक अ�य 

[1992] सप।3 एससीआर 524:(1993) 1 एस. सी. सी. 581; ��लोक� नाथ �सहं 

बनाम अ�न��ध �सहं [2020] 4 एससीआर 650:2020 एससीसी ऑनलाइन एससी 

444; एच. एस. गौतम बनाम राम मू�त� और एक अ�य [2021] 4 एससीआर 

996:(2021) 5 एससीसी 241; एल. आर. एस. �वारा से �कशुन उपनाम राम 

�कशुन (मतृ)।(2005) 6 एस. सी. सी. 300; �ी सूया� डवेलपस� एंड �मोटस� बनाम 



 एन. शैलेश �साद और अ�य [2022] 3 एस. सी. आर.1081:(2022) 5 एस. सी. 

सी. 736-संद�भ�त।  

अ�ध�नयम� क� सूची  
�स�वल ���या सं�हता, 1908; कानूनी सेवा �ा�धकरण अ�ध�नयम, 1987 

मु�य श�द� क� सूची 
 

सहम�त �ड��; समझौता; अपील का कोई �वतं� अ�धकार नह�;ं समझौता दज� करन े

या अ�वीकार करन ेका आदेश; कोई अलग अपील नह�ं; सहम�त �ड�� के �खलाफ 

कोई अपील नह�;ं धोखाधड़ी; समझौत ेक� वधैता; �ड�� म� सि�न�हत समझौत ेक� 

वधैता; पहल� अपील; मुकदमे का समझौता; �ब�� �वलेख; पहल� सहम�त �ड��; 

दसूर� सहम�त �ड��; �थानातं�रती खर�दार; अपील का �वतंतर् अ�धकार; तीसरे प� 

के �लए आर��त उपाय। 

 मामला उ�प�न हुआ 
 

�स�वल अपील�य �े�ा�धकार: द�वानी या�चका सं. 6681-6682/2023 का 

2017 के ए. एफ. ओ. सं�या 33 और 16 म� अहमदाबाद म� गुजरात उ�च 

�यायालय के �दनांक 28.08.2019 के �नण�य और आदेश से 
 

          पा�ट�य� के �लए ��तु�तया ँ

    अपीलकता� के �लए अ�धव�ता : 

हुज़ेफा अहमद�, व�र�ठ अ�धव�ता, अपूवा� वक�ल, सु�ी अनु�ी ��शत कपा�ड़या, 

सु�ी रि�म �सहं। 

    उ�रदाताओ ंके �लए अ�धव�ता: 

राकेश उ�मचं� उपा�याय, सु�ी आरती उपा�याय �म�ा, हष� सोम, पकंज बी. 

वेलानी। 
 

उ�चतम �यायालय का �नण�य/आदेश 
 

�नण�य 

�स�न बी. वराल,े �यायाधीश 

1. सक�ना सु�तानाल� सुनेसरा ("अपीलाथ�") �वारा दायर ये अपील� 2017 के आदेश1 सं�या 

16 और 33 और सं�ाना�मक ए. ओ. से अपील से उ�प�न एक संदभ� पर गुजरात उ�च 

�यायालय क� एक बड़ी पीठ �वारा �दए गए �दनां�कत �नण�य पर हमला करती ह�। उ�च 

�यायालय ने �न�कष� �नकाला �क एक वादकार� जो पहले से ह� मुकदमे का एक मुकदमा 

था, ले�कन �स�वल ���या सं�हता, 19082 के आदेश XXIII �नयम 3 के तहत दज� �कए 

गए समझौत े के अि�त�व या वधैता पर �ववाद करता है, उसे पहले �ायल कोट� का 



दरवाजा खटखटाना चा�हए। इसने अ�भ�नधा��रत �कया �क सी. पी. सी. क� खडं 96 के 

तहत पहल� अपील केवल उस �यि�त के �लए उपल�ध है जो मुकदमे के अ�भलेख म� 

नह�ं था।उस घोषणा के बाद, उ�च �यायालय के एकल �यायाधीश ने 06.09.2019 पर 

��येक लं�बत एओ को रखरखाव क� कमी के कारण खा�रज कर �दया। इन अपील� म� 

संदभ� �नण�य और प�रणामी आदेश दोन� का �वरोध �कया गया है। 

2. अपील को ज�म देन ेवाला त�या�मक मै���स इस �कार हैः 

2.1.�स�धपुर, िजला पाटन, शहर सव��ण सं�या 321,322 और 323 म� गैर-कृ�ष भू�म 

के तीन सि�न�हत भाग, कुल �मलाकर 36,354 वग� �कलोमीटर। उनक� म�ृयु पर वे 

उनक� �वधवा नूरबानु, उनके बेट� सु�तान और शौकताल� (��तवाद� नं3) और उनक� 

बेट� मुमताज (उ�रदाता नं.7). सु�तान न ेअपने पीछे अपीलकता� और दो ब�च�, 

सलमा (��तवाद� नं. 5) और अ�ताफ (��तवाद� नं. 6) उनके कानूनी 

उ�रा�धका�रय� के �प म�।  

2.2. मुमताज ने हसन अल� लाड के प� म� एक अप�रवत�नीय जनरल पावर ऑफ 

अटॉन�3 (��तवाद� नं.4) अपीलकता� सलमा, अ�ताफ और नूरबान ुने उनके प� म� 

दसूरे संयु�त पी. ओ. ए. पर ह�ता�र �कए। 

2.3.09.03.2007 पर, शौकत अल� और हसन अल� (अ�य सभी सह-मा�लक� के �लए 

काय� करने के �लए) 28,978.51 वग� �कमी बेचने के �लए सहमत हुए।एम. ("सूट 

ल�ड") दस �यि�तय� को खदु को '�शया इमामी इ�माइल�' �टाइल मुकदमान े के 

�लए। मोमीन जमात, �स�धपुर '(��यथ� सं।1) ₹2.51 करोड़ के �लए। केवल ₹15 

लाख का भुगतान �कया गया था; अग�त 2011 म� जार� समझौत ेको समा�त करन े

वाला एक नो�टस। 
 

2.4.2012 तक, सलमा, अ�ताफ और मुमताज ने अपीलाथ� को �यि�तगत वकालतनाम े

�दान �कए; तब तक मूल दस ��ता�वत खर�दार� म� से दो क� म�ृयु हो चुक� 

थी।10.01.2013 पर आठ जी�वत बच े लोग� ने बेचन े के समझौत े और एक 

��तपू�त � बांड को र�द करत े हुए एक �वलेख �न�पा�दत �कया। अपीलकता� दोन� 

संयु�त पी. ओ. ए., समझौत,े र�द करन ेके �वलेख और बांड के मूल क� अ�भर�ा 

का दावा करता है। 
 



2.5. बाद म� 2013 म�, शौकत अल�, सलमा, अ�ताफ और मुमताज ने अपीलाथ� के प� 

म� अपन ेअ�वभािजत �हत� को �याग �दया; चार उ�प�रवत�न ��वि�टय� को �मा�णत 

�कया गया, िजससे वह एकमा� दज� क� गई मा�लक बन गई। 

2.6. अग�त 2015 म�, अपीलकता� ने तीन पजंीकृत �ब�� �वलेख �न�पा�दत �कएःदो 

�दनां�कत 10.08.2015 3,272 वग� मी. और 6,385 वग� �क. मी.एम. से �ले�टनम 

�ेड�ेस �ाइवेट �ल�मटेड और एक �दनां�कत 12.08.2015 6,567 वग� �क. मी.।एम. 

चार �यि�तय� के �लए। उन �यि�तय� म� से दो �वयं मूल दस �व�ेताओं म� से थे। 

2.7.बाद म� 2015 म�, हसन अल� ने मूल �व�ेताओ ंम� से दो के साथ, उस समहू के एक 

अ�य सद�य, कुब�न मोमीन को समा�त लेनदेन को पनुज��वत करन ेके �लए राजी 

�कया। 24.11.2015 पर उप-कले�टर, �स�धपुर के सम� तीन राज�व अपील� दायर 

क� ग�, िजसम� अपीलाथ� के �ब�� �वलेख� को दशा�न ेवाल� उ�प�रवत�न ��वि�टय� 

को चुनौती द� गई। अपीलकता� और शौकत अल� को ��तवाद� के �प म� उ�धतृ 

�कया गया था। 
 

2.8. 2016 का �नय�मत द�वानी मुकदमा सं. 5 ("पहला मुकदमा") 5 जनवर� 2016 को 

दायर �कया गया था, िजसम� एक घोषणा क� मांग क� गई थी �क ��तवाद� सं. 1 

के पास मुकदमा क� जमीन थी। 21.01.2016 को, ��तवाद� नंबर 1 न ेकुरबान के 

ज़�रए, पाटन म� र�द �कए गए ए�ीम�ट को लागू करवान ेके �लए �पेशल �स�वल 

सूट नंबर 6 ऑफ़ 2016 ("दसूरा मुकदमा") दायर �कया, िजसम� अपीलकता� और 

उसके दो ब�च� को हसन अल� के ज़�रए �दखाया गया और शौकत अल� को 

�यि�तगत �प से शा�मल �कया गया। 

2.9.12.03.2016 को एक समझौता हुआ, िजस पर एक तरफ़ ��तवाद� नंबर 1 और 2 

(एक ��ट जो जमात का ��त�न�ध�व करन ेवाला कहा जाता है) और दसूर� तरफ़ 

शौकत अल� और हसन अल� ने साइन �कए। इसे 15.03.2016 को �रकॉड� �कया 

गया, िजसके प�रणाम�व�प पहल� सहम�त �ड�� बनी। उस �ड�� पर भरोसा करते 

हुए, अ�भयो�ता ने 23.04.2016 पर �बना शत� पहला मुकदमा वापस ले �लया। 
 

2.10.��तवाद� नं. 1 न े �फर 2016 का �वशषे द�वानी मुकदमा सं�या 19 ("तीसरा 

मुकदमा") दायर �कया, �फर से हसन अल� �वारा अपीलकता� और उसके ब�च� पर 

मुकदमा दायर �कया। एक और समझौता �दनां�कत 12.11.2016 ने 17.12.2016 

पर एक दसूर� सहम�त �ड�� का नेत�ृव �कया। 
 



2.11.अपीलकता� का कहना है �क उसे �कसी भी समझौत ेक� कोई सूचना नह� ंथी और 

दोन� आदेश धोखाधड़ी से �ा�त �कए गए थे। इस�लए उसने पहले सहम�त �ड�� के 

�खलाफ AO नंबर 16 ऑफ़ 2017 और दसूरे के �खलाफ AO नंबर 33 ऑफ़ 

2017 दायर �कया, िजसम� ऑड�र XLIII �ल 1-A का हवाला �दया गया। �ांसफ़र� 

खर�दार� ने समानातंर AO दायर �कए। 

2.12.उ�च �यायालय के एकल �यायाधीश ने �नयम 1-ए क� शि�तय� पर पर�पर �वरोधी 

ख�ड पीठ के �वचार� को �यान म� रखत ेहुए तीन ��न� को एक बड़ी पीठ को भेजा, 

िजसम� कहा गया �क मुकदमे के एक मुकदमा को पहले आदेश XXIII �नयम 3 के 

�ावधान का आ�वान करना चा�हए और यह �क �नयम 1-ए �वयं अपील का कोई 

�वतं� अ�धकार नह�ं बनाता है। उस घोषणा पर कार�वाई करत े हुए, एकल 

�यायाधीश ने 06.09.2019 पर सभी एओ को खा�रज कर �दया। 
 
3. �दनांक 28.08.2019 क� बड़ी पीठ के �नण�य से �य�थत होकर, अपीलकता� न ेवत�मान 

�स�वल अपील दायर क� है िजसम� दावा �कया गया है �क सी. पी. सी. क� खंड 96 

��य� �थम अपील क� अनमु�त देती है, भले ह� समझौता �वयं �ववाद म� हो। 
 
4. अपीलकता� के �व�वान व�र�ठ अ�धव�ता �ी हुज़ेफा अहमद� ने �न�न�ल�खत ��तु�तया ँ

सं�ेप म� ��तुत क� ह�: 

4.1. सी. पी. सी. म� 1976 के संशोधन से पहले, आदेश XLIII �नयम 1 (एम) न ेआदेश   

XXIII �नयम 3 के तहत एक समझौत ेको दज� करन ेया अ�वीकार करन ेके आदेश 

के �खलाफ आदेश से अपील क� अनुम�त द�।1976 के संशोधन अ�ध�नयम 

No.104 ने उस खडं को हटा �दया और उसी सांस म�, आदेश XLIII �नयम 1-ए 

(2) पेश �कया। नया �नयम चुनौती को �ड�� म� �थानांत�रत कर देता है और खडं 

96 के तहत पहल� अपील को संर��त करता है; अब आदेश से कोई अलग अपील 

नह�ं है। 
 

4.2. �ववा�दत �नण�य एक गैर-प� को दो रा�ते �दान करता है (खंड 96 के तहत 

अनुम�त के साथ समी�ा या पहल� अपील) ले�कन �रकॉड� पर एक प� को आदेश 

XXIII �नयम 3 के �ावधान के तहत एक आवेदन तक सी�मत करता है। इस तरह 

का �ि�टकोण �नयम 1-ए (2) के उ�दे�य को �वफल कर देता है, जो यह 

सु�नि�चत करन ेके �लए अ�ध�नय�मत �कया गया है �क �कसी समझौते पर �ववाद 

करन ेवाला कोई भी वादकार� इसे सीध ेअपील म� चुनौती दे सकता है। 
 



4.3. अपीलकता� के वक�ल ने आगे कहा है �क प�ुपा देवी भगत बनाम रािजंदर �सहं और 

अ�य,4 बनवार� लाल बनाम चंदो देवी और अ�य5 और ��लोक� नाथ �सहं बनाम 

अ�न��ध �सहं6 के मामले म� �नधा��रत अनुपात पर उ�च �यायालय क� बड़ी पीठ 

�वारा सह� और परू� तरह से �वचार नह� ं�कया गया है।यह ��तुत �कया जाता है 

�क बनवार� लाल (उपरो�त) के मामल ेम� इस �यायालय न ेपरैा�ाफ 9 और 13 म� 

�न�नानुसार �ट�पणी क� हैः  
 

“9. [......] ले�कन जो संशोधन पेश �कए गए ह�, उनके बाद आदेश 23 के 

�नयम 3ए के दायरे म� आन े वाल े मामल� म� न तो समझौत े को दज� 

करन ेवाले आदेश के �खलाफ अपील और न ह� मुकदमा दायर करन ेका 

उपाय उपल�ध है। जैसा �क आदेश 43 के �नयम 1ए (2) के तहत एक 

प� को अ�धकार �दया गया है, जो समझौत ेक� �रकॉ�ड�ग को चुनौती देता 

है, �ड�� के �खलाफ अपील को �ाथ�मकता देते हुए इसक� वधैता पर 

सवाल उठाता है। सं�हता क� खडं 96 (3) ऐसी अपील के �लए बाधा नह� ं

होगी �य��क खडं 96 (3) उन मामल� म� लागू होती है जहा ंसमझौत ेया 

समझौत ेका त�य �ववाद म� नह� ंहै। 
 

…………. 

13. [......] यहां तक �क आदेश 43 के �नयम 1 (एम) को भी हटा �दया 

गया है, िजसके तहत समझौता दज� करन ेवाल ेआदेश के �खलाफ अपील 

�वचारणीय थी।एक समझौत ेको चुनौती देने वाला ऐसा प� आदेश 23 के 

�नयम 3 के �ावधान के तहत एक या�चका दायर कर सकता है, या 

सं�हता क� खडं 96 (1) के तहत एक अपील दायर कर सकता है, िजसम� 

वह अब सं�हता के आदेश 43 के �नयम 1ए को देखते हुए समझौते क� 

वधैता पर सवाल उठा सकता है।" 
 

                 (जोर �दया गया) 

4.4. एच. एस. गौतम बनाम राम मू�त� और अ�य7, के मामले म� बनवार� लाल (ऊपर) 

म� अवलोकन पर भरोसा �कया गया है और इसे मंजूर� द� गई है। उ�च �यायालय 

ने प�ुपा देवी (उपरो�त) के परैा�ाफ 17 म� एक एकल सजा पर भरोसा �कया �क 

"एकमा� उपाय उस अदालत से संपक�  करना है िजसन ेसमझौता दज� �कया था। 

"वक�ल का तक�  है �क �ट�पणी इन�यू�रयम के अनुसार हैः यह न तो बनवार� लाल 

(उपरो�त) को नो�टस करता है और न ह� एल. आर. एस. �वारा एल. आर. एस. 



बनाम �बहार� (मतृ) �वारा से �कशुन उपनाम राम �कशुन (मतृ)8 म� बाद के तीन-

�यायाधीश� क� पीठ के फैसले को अलग करता है, जो �प�ट �प से पहल� अपील 

को मा�यता देता है जहा ंसमझौता ह� �ववा�दत है।  
 
5. दसूर� ओर, ��तवाद� के �व�वान अ�धव�ता �ी राकेश उ�मचं� उपा�याय ने 

�न�न�ल�खत मु�य ��तु�तया ँक� ह�: 
 

5.1.��तवाद� उ�च �यायालय के इस �न�कष� का समथ�न करत ेह� �क मुकदमे का एक 

मुकदमा पहल� अपील नह�ं कर सकता है।एक सहम�त �ड��, वे आ�ह करते ह�, 

�वरोध के �प म� काम करती है और केवल आदेश XXIII �नयम 3 के �ावधान के 

तहत �नचल� अदालत म� एक आवेदन �वारा सवाल �कया जा सकता है; खडं 96 

(3) एक अपील को रोकती है और आदेश XLIII �नयम 1 (एम) को हटाने से आदेश 

से अपील के पहले के रा�ते को हटा �दया जाता है। 

5.2.प�ुपा देवी (उपरो�त) पर भरोसा �कया गया है, खासकर परैा 17 पर, िजसम� सं�ेप 

म� बताया गया है:  
 

• “खंड 96 (3) को �यान म� रखते हुए सहम�त आदेश के �खलाफ कोई अपील 

�वचारणीय नह� ंहै।" 

• “ऑड�र XLIII �ल 1 के �लॉज़ (m) को हटाने के बाद समझौत ेको �रकॉड� 

करन ेवाल ेआदेश के �खलाफ कोई अपील बाक� नह�ं रहती है।" 
 

5.3.इस कोट� क� तीन जज� क� ब�च ने ��लोक� नाथ �सहं (उपरो�त) मामले म�, प�ुपा 

देवी (उपरो�त) और आर राज�ना (उपरो�त) पर �वचार करन ेके बाद, यह माना �क 

1976 के बाद �कसी समझौत ेके फैसले को चुनौती देन ेके �लए "न तो अपील और 

न ह� अलग से मुकदमा दायर �कया जा सकता है"; ऑड�र XLIII �ल 1 A(2) तभी 

लाग ूहोता है जब �ायल कोट� ने पहले, ऑड�र XXIII �ल 3 के �नयम के तहत, यह 

तय �कया हो �क कोई समझौता हुआ है या नह�ं।  
 

5.4. बनवार� लाल (उपरो�त) और प�ुपा देवी (उपरो�त) के बीच कोई भी साफ़ अंतर �ी 

सूया� डवेलपस� एंड �मोटस� बनाम एन. शैलेश �साद और अ�य9 म� सुलझा �लया 

गया था, िजसम� यह प�का �कया गया �क �ड�� पास करन ेवाला कोट� ह� समझौत े

क� वधैता क� जांच करने के �लए सह� फोरम है। अपीलाथ� �वारा उ�धतृ बनवार� 

लाल (उपरो�त) के परैा�ाफ 9 और 13 को उसी संदभ� म� पढ़ा जाना चा�हए।  
 
6. अ�भलेख पर �वचार करने और ��त�वं�वी ��तु�तय� पर �वचार करन े के बाद, हमारे 

सामन े �ाथ�मक ��न यह है �क �या एक वादकार� जो पहले से ह� मुकदमे म� एक 



मुकदमाकार था, �फर भी एक �ड�� म� सि�न�हत समझौत ेके त�य या वधैता को चुनौती 

देता है, आदेश XXIII �नयम 3 के परंतुक के तहत �नचल� अदालत के सम� एक 

आवेदन तक सी�मत है या अपन ेचुनाव म�, खडं 96 (3) के बावजूद सीपीसी क� खडं 96 

के तहत पहल� अपील बनाए रख सकता है। 
 
7. हमारा मानना है �क सबसे पहले सी. पी. सी. पर 1976 के संशोधन अ�ध�नयम 104 के 

�भाव को देखना आव�यक है। 01.02.1977 से पहले एक समझौता "�रकॉड� करन ेया 

�रकॉड� करन ेसे इनकार करने" का आदेश आदेश XLIII �नयम 1 (m) के तहत अपील 

यो�य था।ससंद न ेउस खडं को हटा �दया और उसी सांस म�, चार सहयोगी �ावधान पेश 

�कएः 
 

• आदेश XXIII �नयम 3 का �ावधान और �प�ट�करण- �कसी समझौत ेके त�य या 

वधैता पर �कसी भी आप�� पर त�काल और �वयं �नण�य लेने के �लए �नचल� 

अदालत को बा�य करना; 

• आदेश XXIII का �नयम 3A- एक समझौता �ड�� से बचने के �लए एक अलग 

मुकदमे को छोड़मुकदमा; 

• ऑड�र XLIII �नयम 1A – जो अपीलकता� पहले से ह� �कसी �ड�� के �खलाफ स�म 

अपील म� है, उसे यह तक�  देन ेक� अनुम�त देता है �क समझौता "�रकॉड� �कया 

जाना चा�हए था, या नह�ं �कया जाना चा�हए था"; और  

• धारा 96(3) (जैसा �क �फर से नंबर �दया गया है) – "पा�ट�य� क� सहम�त से 

पा�रत" �ड�� के �खलाफ अपील पर रोक लगाता है। 

8. हमार� राय म�, इन �ावधान� क� �या�या काफ� �प�ट और सुसंगत है। एक प� जो 

समझौत ेको �वीकार करता है, वह इसके �लए बा�य है और अपील नह�ं कर सकता 

(धारा 96 (3))।एक प� जो समझौत े से इनकार करता है, उसे पहले उस �ववाद को 

�नचल� अदालत (आदेश XXIII �नयम 3 का �ावधान) के सम� उठाना चा�हए। एक 

नया मुकदमा अब संभव नह� ं है (आदेश XXIII �नयम 3A)। य�द, और केवल य�द, 

�नचल� अदालत आप�� का �नण�य करता है और आ�ेपकता� के ��तकूल �ड�� पा�रत 

करता है, तो पहल� अपील खडं 96 (1) के तहत होती है; उस अपील म� अपीलकता�, 

आदेश XLIII �नयम 1ए (2) के आधार पर, समझौत ेक� �रकॉ�ड�ग को चुनौती दे सकता 

है।  



  
9. उपरो�त पठन क� पिु�ट इस �यायालय �वारा पा�रत �नण�य� के एक समहू म� क� गई 

है। बनवार� लाल (उपरो�त) म�, इस �यायालय ने अ�भ�नधा��रत �कया �क, 1976 के 

बाद, पी�ड़त प� के पास दो समवत� ले�कन ��मक उपचार ह�: 
 

• �वचारण �यायालय के सम� आदेश XXIII �नयम 3 के परंतुक के तहत एक 

आवेदन; या 

• �नचल� अदालत �वारा अपना �न�कष� दज� करन ेके बाद खडं 96 (1) के तहत 

पहल� अपील।  
 
10. इससे भी मह�वपूण� बात यह है �क प�ुपा देवी (उपरो�त) मामले म� इस कोट� ने, 

संशोधन� क� समी�ा करने के बाद, चार बात� कह�,ं िजनम� मु�य यह थी �क एक 

सहम�त �ड�� तब तक बा�यकार� होती है, "जब तक �क �नयम 3 के �नयम के तहत 

एक आवेदन पर उस कोट� �वारा इसे र�द न कर �दया जाए िजसन े समझौता दज� 

�कया था"। प�ुपादेवी (उपरो�त) के �ास�ंगक परैास को नीच ेपनुः ��तुत �कया गया हैः  
 

“17. आदेश 23 के संशो�धत �ावधान� से उ�प�न ि�थ�त का सारांश इस 

�कार �दया जा सकता हैः 
 

(i) सी. पी. सी. क� खडं 96 (3) म� �न�हत �व�श�ट ��तबधं को �यान म� रखत े

हुए सहम�त आदेश के �खलाफ कोई अपील �वचारणीय नह� ंहै। 

(ii) �नयम 1 आदेश 43 के खडं (एम) को हटाने के म�देनजर समझौता दज� 

करन े (या समझौता दज� करन े से इनकार करने) के अदालत के आदेश के 

�खलाफ कोई अपील �वचारणीय नह�ं है। 
 

(iii) समझौता �ड�� को इस आधार पर दर�कनार करन े के �लए कोई �वतं� 

मुकदमा दायर नह�ं �कया जा सकता है �क �नयम 3-ए म� �न�हत बाधा को 

देखते हुए समझौता वधै नह�ं था। 
 

(iv) एक सहम�त �ड�� एक अवरोध के �प म� काम करती है और वधै और 

बा�यकार� होती है जब तक �क इसे उस अदालत �वारा दर�कनार नह�ं �कया 

जाता है िजसन ेसहम�त �ड�� पा�रत क� है, �नयम 3 आदेश 23 के �ावधान 

के तहत एक आवेदन पर एक आदेश �वारा। 
 



इस�लए, �कसी सहम�त �ड�� के प�कार के पास ऐसी सहम�त �ड�� से बचन े

का एकमा� उपाय यह है �क वह उस कोट� म� जाए िजसन े समझौता दज� 

�कया था और उसके आधार पर �ड�� द� थी, और यह सा�बत करे �क कोई 

समझौता हुआ ह� नह�ं था। उस ि�थ�त म�, समझौता दज� करन ेवाल� अदालत 

�वयं इस सवाल पर �वचार करेगी और फैसला करेगी �क �या कोई वधै 

समझौता हुआ था या नह�ं। ऐसा इस�लए है �य��क एक सहम�त �ड�� कुछ 

और नह� ंबि�क अदालत के अनुमोदन क� मुहर के साथ अ�धरो�पत प�� के 

बीच अनुबंध है। सहम�त आदेश क� वधैता परू� तरह से उस समझौत े या 

समझौत ेक� वैधता पर �नभ�र करती है िजस पर यह �कया जाता है। दसूर� 

��तवाद�, िजसन े सहम�त समझौत े के फैसले को चुनौती द� थी, उसे इस 

ि�थ�त क� परू� जानकार� थी, �य��क उसने 21-8-2001 को सहम�त फैसले 

को र�द करन ेके �लए एक ए�ल�केशन दायर क� थी, िजसम� आरोप लगाया 

गया था �क कानून के अनुसार कोई वधै समझौता नह� ं हुआ था।मह�वपणू� 

�प से, अ�य ��तवा�दय� म� से �कसी ने भी सहम�त आदेश को चुनौती नह� ं

द�। �वयं को सबसे अ�छ� तरह से �ात कारण� के �लए, दसूरे ��तवाद� न े

कुछ �दन� के भीतर (जो �क 27-8-2001 पर है) एक अपील दायर क� और 

अदालत के सम� दायर आवेदन को आगे नह� ंबढ़ान ेका फैसला �कया िजसने 

सहम�त �ड�� पा�रत क�। सं�हता क� खडं 96 (3) म� �न�हत ए�स�ेस बार को 

�यान म� रखते हुए, दसूरे ��तवाद� �वारा ऐसी अपील �वचारणीय नह� ंथी। 
 

पनु: �ब�द ु(ii) 

18. आदेश 23 मुकदम� क� वापसी और समायोजन से संब�ंधत है। �नयम 3 

मुकदम� के समझौते से संब�ंधत है, िजसका �ास�ंगक �ह�सा नीच े�दया गया 

हैः 

“3. मुकदमा का समझौता— जहा ंकोट� को यह संतोषजनक �प से 

सा�बत हो जाता है �क कोई मुकदमा �कसी कानूनी समझौत े या 

सुलह से, जो �ल�खत म� हो और िजस पर पा�ट�य� के द�तखत ह�, 

परू� तरह या आं�शक �प से सुलझा �लया गया है, या जहां ��तवाद� 

मुकदमे क� �वषय-व�तु के परेू या �कसी �ह�से के संबधं म� वाद� को 

संतु�ट कर देता है, तो कोट� ऐसे समझौत,े सुलह या संतुि�ट को 

�रकॉड� करन ेका आदेश देगा, और उसके अनुसार �ड�� पा�रत करेगा, 



जहा ंतक यह मुकदमे क� पा�ट�य� से संब�ंधत है, भले ह� समझौते, 

सुलह या संतुि�ट क� �वषय-व�तु मुकदमे क� �वषय-व�तु के समान 

हो या न हो:" 
 

उ�त �नयम के दो भाग ह�। �थम भाग म� यह �ावधान है �क जहा ं यह 

�यायालय क� संतुि�ट के �लए सा�बत हो जाता है �क �कसी मुकदमे को �कसी 

वधै समझौत ेया समझौते �वारा परू� तरह से या आं�शक �प से समायोिजत 

�कया गया है और मुकदमाकार� �वारा ह�ता��रत �कया गया है, तो �यायालय 

ऐसे समझौत ेया समझौते को दज� करन ेका आदेश देगा और उसके अनुसार 

एक �ड�� पा�रत करेगा।दसूरे भाग म� यह �ावधान है �क जहा ं कोई 

��तअ�भयो�ता मुकदमे के परेू या �वषय-व�तु के �कसी भी �ह�से के संबंध म� 

अ�भयो�ता को संतु�ट करता है, वहां अदालत ऐसी संतुि�ट दज� करने का 

आदेश देगी और उसके अनुसार एक �ड�� पा�रत करेगी। �नयम यह भी साफ़ 

करता है �क समझौता या ए�ीम�ट ऐसे मु�द� या �ववाद� से संबं�धत हो सकता 

है जो मुकदमे का �वषय नह�ं ह� और ऐसा समझौता या ए�ीम�ट न केवल 

मुकदमे के प�� के बीच, बि�क दसूर� के बीच भी �कया जा सकता है, ले�कन 

जो फैसला सुनाया जाएगा, वह मुकदमे के प�� तक ह� सी�मत रहेगा, भले ह� 

ए�ीम�ट, समझौत ेया संतुि�ट का �वषय मुकदमे के �वषय के समान हो या 

नह�ं। हालाँ�क, हम इस अपील म� �नयम के इस पहलू से �च�ंतत नह� ंह�। 
 

19.  �नयम 3 के पहले भाग और दसूरे भाग म� �या अंतर है? पहला भाग उन 

ि�थ�तय� को संद�भ�त करता है जहां एक समझौता या समझौता �ल�खत �प 

म� �कया जाता है और पा�ट�य� �वारा ह�ता�र �कए जात ेह�। उ�त समझौता 

या सुलह अदालत के सामन ेपेश �कया जाता है। जब कोट� को यह यक�न हो 

जाता है �क मुकदमा परू� तरह या आं�शक �प से ऐसे �ल�खत समझौत ेया 

कॉ��ोमाइज़ से सुलझा �लया गया है, िजस पर पा�ट�य� ने साइन �कए ह� और 

वह कानूनी है, तो पा�ट�य� के बीच तय बात� के आधार पर फैसला सुनाया 

जाता है। समझौत/ेसमझौते म� तय शत� बताई जाती ह� िजनके आधार पर दावा 

आपसी �रयायत� या वाद� से �वीकार या एडज�ट �कया जाता है, ता�क इसम� 

शा�मल पा�ट�य� को भ�व�य म� उनके वादे परेू करन ेके �लए बा�य �कया जा 

सके और इसके अनुसार पास �कए जान ेवाल ेफैसले को लाग ूकरके परफॉम�स 

को लाग ूकरवाया जा सके। दसूर� ओर, दसूरा भाग उन मामल� को संद�भ�त 



करता है जहा ं��तअ�भयो�ता ने दावे के बारे म� अ�भयो�ता को संतु�ट �कया 

है।यह अ�भयो�ता को संतु�ट करके हो सकता है �क उसके दावे को पूरा या 

�न�पा�दत करन ेक� आव�यकता नह� ंहै। यह आव�यक दा�य�व का �नव�हन या 

�न�पादन करके भी हो सकता है। जहां ��तअ�भयो�ता मुकदमे के �वषय-व�तु 

के संबधं म� अ�भयो�ता को "संतु�ट" करता है, वहां आगे कुछ भी नह�ं �कया 

जाना या लाग ूनह�ं �कया जाना है और इसके संदभ� म� पा�रत क� जान ेवाल� 

�ड�� के �कसी भी "�वत�न" या "�न�पादन" का कोई सवाल ह� नह� ंहै।आइए, 

इसे एक उदाहरण से समझते ह�, मान ल�िजए �क एक लाख �पये क� वसूल� 

के �लए एक मनी सूट दायर �कया गया है। प�कार �ल�खत �प म� एक वधै 

समझौता या समझौता कर सकत ेह� और उनके �वारा ह�ता��रत हो सकते ह�, 

इस सहम�त से �क ��तवाद� एक �न�द��ट अव�ध या �न�द��ट तर�के से एक 

लाख �पये क� रा�श का भुगतान करेगा या इस बात पर सहमत हो सकता है 

�क ��तवाद� �वारा दावे के पणू� और अं�तम �नपटान म� केवल 75,000 �पये 

क� रा�श का भुगतान �कया जाएगा। ऐसा समझौता पहले �ह�से म� आएगा 

और अगर ��तवाद� वादा परूा नह�ं करता है, तो वाद� ए�जी�यूशन करके इसे 

लाग ूकरवा सकता है। दसूर� ओर, मुकदमाकार �यायालय म� ��तुत कर सकत े

ह� �क ��तअ�भयो�ता पहले ह� एक लाख �पये या 75,000 �पये क� रा�श का 

पणू� और अं�तम संतुि�ट म� भुगतान कर चुका है या �क वाद दावे का 

��तअ�भयो�ता �वारा अदालत के बाहर परू� तरह से �नपटारा कर �दया गया 

है (या तो भुगतान क� गई रा�श का उ�लेख करके या इसका उ�लेख नह�ं 

करके) या �क अ�भयो�ता दाव ेपर दबाव नह�ं डालेगा। यहां दा�य�व पहले से 

ह� ��तअ�भयो�ता �वारा �कया जाता है या अ�भयो�ता इस बात से सहमत है 

�क वह �दश�न को लाग ूनह�ं करेगा और ��तअ�भयो�ता �वारा कुछ भी नह�ं 

�कया जाना बाक� है।जैसा �क आदेश जो केवल दावे के उ�मूलन या संतुि�ट या 

दाव ेके अि�त�व को दज� करता है, यह �न�पादन के अ�धरोपण �वारा "लाग"ू 

होने म� स�म नह� ंहै, �य��क �ड�� के अनुसरण म� ��तवाद� �वारा �न�पा�दत 

होने का कोई दा�य�व नह�ं है। इस तरह क� "संतुि�ट" को पा�ट�य� �वारा 

�ल�खत और ह�ता��रत समझौत े या समझौते �वारा �य�त करने क� 

आव�यकता नह� ं है। यह अ�भयो�ता या उसके वक�ल �वारा एकतरफा 

��तु�तकरण �वारा हो सकता है। 

 



इस तरह क� संतुि�ट दसूरे भाग के अतंग�त आएगी। बेशक, जब ��तवाद� 

�वारा मुकदमे के दाव ेया �वषय-व�तु क� ऐसी संतुि�ट होती है और मामला 

दसूरे भाग के अंतग�त आता है, तब भी मुकदमाकार� को दाव/े�वषय-व�तु क� 

ऐसी संतुि�ट को �ल�खत �प म� कम करन ेऔर उस पर ह�ता�र करन े से 

कुछ भी नह� ंरोकता है। इन दोन� भाग� म� अतंर इस �कार हैः जहा ँमामला 

दसूरे भाग के अंतग�त आता है, वहाँ जो बताया जाता है वह �ववाद को समा�त 

करन ेवाल� अदालत से बाहर एक पणू� कार�वाई या समझौता है, और संतुि�ट 

दज� करन े वाल� प�रणामी �ड��, �न�पादन लागू करके लाग ूकरन ेम� स�म 

नह�ं है।जहाँ मामला पहले भाग के अतंग�त आता है, वहा ँएक वादा या वादे 

होत ेह� िज�ह� परूा करन ेया �न�पा�दत करन े के �लए सहम�त होती है, और 

इसे �न�पादन लाग ू करके लाग ू �कया जा सकता है। जब�क पहले भाग के 

तहत आने वाल ेसमझौत ेया समझौत ेकेवल एक द�तावेज या पा�ट�य� �वारा 

ह�ता��रत लेखन के अ�य �प से हो सकत ेह�, दसूरे भाग के तहत आन ेवाल े

�नपटान या संतुि�ट के संबंध म� ऐसी कोई आव�यकता नह� ं है। जहा ँमामला 

दसूरे भाग के अंतग�त आता है, यह पया��त है य�द अ�भयो�ता या अ�भयो�ता 

का वक�ल अदालत के सम� उपि�थत होता है और अदालत को सू�चत करता 

है �क मुकदमे का �वषय पहले ह� सुलझा �लया गया है या संत�ुट हो गया है।" 

11. इस�लए रा�ता तय �कया गया हैः आदेश XXIII �नयम 3 का �ावधान वकैि�पक नह� ंहै; 

यह �रकॉड� पर �कसी भी प� के �लए कॉल का �वशषे पहला पोट� है जो समझौत े से 

इनकार करता है।आदेश XLIII �नयम 1-ए अपील का एक नया अ�धकार नह�ं बनाता है; 

यह केवल एक अपीलकता� को, जो पहले से ह� अपील �यायालय के सम� है, इस 

आधार पर �ड�� पर हमला करन ेम� स�म बनाता है �क समझौता दज� नह�ं �कया जाना 

चा�हए था। जब समझौत ेक� बात पर कोई �ववाद नह�ं होता, तो से�शन 96(3) म� रोक 

परू� तरह लाग ूहोती है।  
 
12. वत�मान अपीलकता� �पेशल �स�वल सूट नंबर 6 ऑफ़ 2016 और �पेशल �स�वल सूट 

नंबर 19 ऑफ़ 2016 म� �रकॉड� पर ��तवाद� था। दोन� आदेश �ल�खत समझौत ेक� शत� 

पर आधा�रत ह� िजन पर वक�ल �वारा ह�ता�र �कए गए ह� जो �न�व�वाद वकालतनामा 

रखते ह�। �व�धवत अ�धकृत वक�ल के ह�ता�र प� के ह�ता�र होत े ह�। इस�लए 

फरमान खडं 96 (3) के अथ� के भीतर सहम�त आदेश ह�। अपीलकता� ने कभी भी आदेश 



XXIII �नयम 3 के �लए परंतकु का आ�वान नह� ं�कया; इसके बजाय, उसने हटाए गए 

आदेश XLIII �नयम 1 (एम) के आधार पर आदेश� से अपील दायर क�। उ�च �यायालय 

क� बड़ी पीठ ने यह अ�भ�नधा��रत करत ेहुए सह� कहा �क इस तरह क� अपील� 1976 से 

अ�म ह�। 
 
13. अपीलाथ� का यह �नवेदन �क धोखाधड़ी के आरोप एक सहम�त �ड�� को एक सामा�य 

�ड�� म� बदल देते ह�, �वीकार नह�ं �कया जा सकता है। धोखाधड़ी, अ�धकार क� कमी 

या अ�य द�ूषत करन ेवाल ेत�व ठ�क वे मामले ह� िजनक� जांच करन ेके �लए परंतकु 

�नचल� अदालत को �नद�श देता है। जब तक उस माग� का अनुसरण नह�ं �कया जाता है, 

तब तक सी. पी. सी. क� खडं 96 (3) म� वधैा�नक ��तबंध लाग ूरहता है। 
 
14. यह भी �यान �दया जाना चा�हए �क बाद के खर�दार� क� उपि�थ�त अपीलकता� क� 

सहायता नह� ं करती है। वे खर�दार कभी भी मुकदम� के प�कार नह�ं थे; उ�ह�न े

अनुम�त के साथ, उ�च �यायालय म� पहल� अपील क� है, एक ऐसा पा�य�म जो सी. 

पी. सी. क� खडं 96 (1) गैर-प�� को अनुम�त देती है। इसके �वपर�त, अपीलकता� 

मुकदम� का एक प� था और तीसरे प� के �लए आर��त उपचार का उपयोग नह�ं कर 

सकता है। दोन� मुकदम� को अंततः एक लोक अदालत के सम� समझौता कर �लया 

गया। कानूनी सेवा �ा�धकरण अ�ध�नयम, 1987 क� खडं 21 (2) लोक अदालत के 

फैसले क� �कसी भी अपील पर रोक लगाती है। भारत के सं�वधान के अनु�छेद 227 के 

तहत सी�मत पय�वे�ी अ�धकार �े� उपल�ध है, ले�कन इसे लाग ूनह�ं �कया गया है। 
 
15. हम संतु�ट ह� �क बड़ी पीठ न ेसह� �ि�टकोण अपनाया। इसने देखा �क सी. पी. सी., 

1976 के संशोधन के बाद, दो अलग-अलग तर�क� से काम करता है। य�द कोई �यि�त 

पहले से ह� मुकदमे म� मुकदमाकार था, और इस बात से इनकार करता है �क कोई वधै 

समझौता कभी हुआ है, तो सी. पी. सी. उस �यि�त से आदेश XXIII �नयम 3 के 

�ावधान के तहत �नचल� अदालत म� वापस जान ेक� अपे�ा करता है और उस अदालत 

से यह तय करन ेके �लए कहता है �क समझौता वधै है या नह�ं। दसूर� ओर, कोई ऐसा 

�यि�त जो मुकदमे म� पाट� नह� ंथा, ले�कन िजसके अ�धकार सहम�त �ड�� से �भा�वत 

हुए ह�, वह CPC क� धारा 96 के तहत पहल� अपील म� अपील�य कोट� म� जा सकता है, 

ले�कन �सफ़�  इजाज़त �मलने के बाद।ऑड�र XLIII �ल 1A कोई �वतं� अपील नह� ं

बनाता है; यह �सफ़�  इतना कहता है �क, जब कोई अपील कोट� के सामने आती है, तो 

अपील करन ेवाला यह तक�  दे सकता है �क समझौता �रकॉड� �कया जाना चा�हए था, या 



नह�ं �कया जाना चा�हए था। इस नज़र से देख� तो, हाई कोट� के �नद�श कानून के 

���चर को सह� तर�के से लाग ूकरत ेह� और उनम� दखल देन ेक� कोई ज़�रत नह� ंहै। 
 
16. ऊपर दज� �कए गए कारण� से, द�वानी अपील �वफल हो जाती ह� और खा�रज कर द� 

जाती ह�। 

17. गुजरात हाई कोट� क� लाज�र ब�च का 28.08.2019 का फैसला, साथ ह� एकल जज का 

06.09.2019 का नतीजे वाला आदेश, दोन� को सह� ठहराया जाता है। 
 
18. अपीलकता� के �लए, य�द ऐसी सलाह द� जाती है, तो �नचल� अदालत के सम� सी. पी. 

सी. के आदेश XXIII �नयम 3 के �ावधान को लाग ूकरन ेके �लए खलुा है। हम ऐसे 

�कसी भी आवेदन के गुण-दोष पर कोई राय �य�त नह�ं करते ह�। 
 
19. लागत के बारे म� कोई आदेश नह�ं होगा। 
 

20. लं�बत आवदेन, य�द कोई ह�, का �नपटारा कर �दया जाएगा।  

 

मामले का प�रणामः या�चकाए ंखा�रज कर द� ग�। 

  

†मु�य�बदं ुतैयार �कए गए: �न�ध जैन 
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