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राजेश चड्ढा

बनाम

उत्तर प्रदेश राज्य

(आपराधि'क अपील संख्या - 2635-2636/2025)

13 मई 2025

[न्यायमूर्ति6 बी.वी. नागरत्ना और न्यायमूर्ति6 स6ीश चंद्र शमा<]

विवचारणीय मुद्दा

क्या उच्च न्यायालय ने अपने पनुरीक्षण अधि'कार के्षत्र का प्रयोग कर6े हुए 'ारा 498 ए, दडं संविह6ा, 1860 और

'ारा 4, दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961 के 6ह6 अपीलक6ा< की सजा को बरकरार रखने में गल6ी की ह।ै

हडेनोट्स

दडं संविह6ा, 1860 - 'ारा 498 ए - दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961 - 'ारा 4 - के 6ह6 दोषसिसधिT - जब

पोषणीय न हो:

अव'ारिर6 विकया गया: "कू्रर6ा" शब्द का दरुुपयोग विकया जा रहा है और विवशिशष्ट उदाहरणों के विबना इसे सरल6ा

से स्थाविप6 नहीं विकया जा सक6ा है - विकसी विवशिशष्ट 6ारीख, समय या घटना का उले्लख विकए विबना 'ारा 498

ए,  आईपीसी और 3  और 4,  डीपी अधि'विनयम, 1961 को जोड़ने की प्रवृत्तित्त,  अशिgयोजन पक्ष के मामले को

कमजोर कर6ी है और शिशकाय6क6ा< के बयान की व्यवहाय<6ा पर गंgीर संदेह पैदा कर6ी है - व6<मान मामले में,

शिशकाय6क6ा<-पत्नी द्वारा लगाए गए आरोप अस्पष्ट, बहुविव' और 'ारा 498 ए, आईपीसी और 'ारा 4, डीपी

अधि'विनयम, 1961 के 6ह6 अपरा'ों की सीमा को प्रमाशिण6 करने के त्तिलए विकसी gी gौधि6क विववरण से रविह6 थे

- एक सरसरी या प्रशंसनीय दृविष्टकोण उपरोक्त 'ाराओ ंके 6ह6 विकसी व्यविक्त के अपरा' को विन'ा<रिर6 करने के

त्तिलए विनणा<यक सबू6 नहीं हो सक6ा है,  विवशेष रूप से वैवाविहक विववादों में परिरवार के सदस्यों के दgुा<वनापूण<

आपराधि'क अशिgयोजन को रोकने के त्तिलए - शिशकाय6क6ा< द्वारा दज< की गई एफआईआर वास्6विवक नहीं थी

'ारा 4, डी.पी. अधि'विनयम, 1961 - आरोविप6 आदेश को रद्द विकया गया - अपीलक6ा< को बरी विकया गया।

[पैरा 9, 11, 12, 14, 15] 

दडं संविह6ा, 1860 - 'ारा 498 ए - दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961 - 'ारा 3, 4 - अपरा'ों की सीमा:

अव'ारिर6 विकया गया: 'ारा 498 ए के प्रयोजन के त्तिलए 'कू्रर6ा' का कृत्य, ऐसी प्रकृधि6 के जानबूझकर विकए गए

आचरण से मेल खा6ा है, जो मविहला के जीवन, अगं और स्वास्थ्य को ख6रा पहुचंा सक6ा है, सिजसमें मानसिसक

और शारीरिरक स्वास्थ्य शाविमल है और उसे उत्पीड़न का सामना करना पड़6ा है, जो उसे गैरकानूनी मांगों या

असंgव मानकों को पूरा करने के त्तिलए मजबूर कर6ा है - इसके अलावा, डीपी अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 3

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



और 4 के अनुसार दहेज की मांग पधि6 या उसके परिरवार के सदस्यों द्वारा दहेज की मांग के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष

6रीके को संदर्भिg6 कर6ी है - 'ारा 498 ए, आईपीसी और 'ारा 3 और 4, डीपी अधि'विनयम, 1961 के 6ह6

अपरा'ों की सीमा को पूरा करने के त्तिलए, आरोप अस्पष्ट या हवा में नहीं लगाए जा सक6े हैं। [पैरा 8] 

न्याधियक अवमूल्यन – दडं संविह6ा, 1860 – 'ारा 498 ए – दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961 – 'ारा 3, 4 –

पधि6 के हर रिरश्6ेदार को दgुा<वनापूण< 6रीके से फंसाने की प्रथा, अवमूल्यन – 'ारा 498 ए का दरुुपयोग – चचा<

की गई। [पैरा 13, 14] 

उT6ृ केस लॉ

दारा लक्ष्मी नारायण एवं अन्य बनाम 6ेलंगाना राज्य एवं अन्य  [2024]12  एससीआर  559 : (2025) 3

एससीसी 735 - पर gरोसा विकया गया।

gगवान जगन्नाथ मरकड बनाम महाराष्ट्र  राज्य  [2016] 5  एससीआर 452 : (2016) 10  एससीसी  537;

अरुण व्यास एवं अन्य बनाम अनी6ा व्यास [1999] 3 एससीआर 719 : (1999) 4 एससीसी 690; सुरने्द्रन

बनाम केरल राज्य [2022] 4 एससीआर 675 : (2022) 15 एससीसी 273 – संदर्भिg6।

अधि'विनयमों की सूची

दडं संविह6ा, 1860; दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961।

महत्वपूण< शब्दो की सचूी

'ारा  498 ए,  दडं संविह6ा, 1860;  'ारा  3, 4,  दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961;  कू्रर6ा;  'ारा  498 ए,  दडं

संविह6ा, 1860 का दरुुपयोग; आरोप अस्पष्ट; सव<व्यापी; विकसी gी gौधि6क विववरण से रविह6; परिरवार के सदस्यों

के त्तिखलाफ दgुा<वनापूण< आपराधि'क मुकदमा;  वैवाविहक विववाद;  दहेज;  उत्पीड़न का कोई विवशेष मामला नहीं;

एफआईआर वास्6विवक नहीं;  पुनरीक्षण के्षत्राधि'कार;  आपराधि'क शिशकाय6 में विववरण का अgाव;  पधि6 के हर

रिरश्6ेदार को दgुा<वनापूण< 6रीके से शाविमल करना; सह-आरोपी सास-ससुर; 'ारा 323, दडं संविह6ा, 1860

'ारा 34 और 'ारा 506 के साथ पढ़ें; चोट; अन्याय; आपराधि'क 'मकी।

विनम्न सन्दg< से उत्पन्न वाद

आपराधि'क अपीलीय के्षत्राधि'कार: आपराधि'क अपील संख्या 2635-2636/2025

सीआरआर संख्या  612/2004  और सीआरएमए  संख्या  131658/2018  में इलाहाबाद  उच्च न्यायालय ,

लखनऊ पीठ के विदनांक 14.11.2018 और 28.11.2018 के विनण<य और आदेश से, क्रमशः

पक्षों की आेर से उपस्थिस्थधि6

याधिचकाक6ा< के त्तिलए अधि'वक्ता: सुश्री प्रीधि6का विद्ववेदी।

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



प्रत्यथ� के त्तिलए अधि'वक्ता: शौय< सहाय, आविदत्य कुमार, सुश्री रुधिचल राज।

सव�च्च न्यायालय का विनण<य/आदेश

विनण<य

माननीय न्यायमूर्ति6 स6ीश चंद्र शमा<

1. अनुमधि6 दी गई।

2. ये अपीलें विवशेष अनमुधि6 द्वारा इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा आपराधि'क पनुरीक्षण संख्या 612/2004 में

पारिर6 विदनांक 14.11.2018 के आदेश के विवरुT विनद�शिश6 हैं, जो अधि6रिरक्त सत्र न्याया'ीश, लखनऊ [इसके

बाद "सत्र न्यायालय"]  द्वारा पारिर6 विदनांक 18.11.2004 के विनण<य और आदेश के विवरुT दायर की गई थी,

सिजसके 6ह6 अपीलक6ा< द्वारा दायर आपराधि'क अपील संख्या 88/2004 को खारिरज कर विदया गया था और

gार6ीय दडं संविह6ा की 'ारा 498 ए (इसके बाद "आईपीसी" और दहेज विनषे' अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 4

[इसके  बाद  "डीपी  अधि'विनयम, 1961"]  के  6ह6 अपीलक6ा< की  दोषसिसधिT को मुख्य न्याधियक मसिजस्ट्र ेट ,

लखनऊ [इसके बाद मसिजस्ट्र ेट] द्वारा पारिर6 विदनांक 28.08.2004 के विनण<य के अनुसार बरकरार रखा गया था।

उक्त आदेश विदनांक 14.11.2018 के विवरुT रिरकॉल आवेदन को खारिरज करने वाले विदनांक 28.11.2018 के

आदेश को gी इस न्यायालय के समक्ष चनुौ6ी दी गई ह।ै

3.  उक्त अपील थाना मविहला पुत्तिलस द्वारा दज< मामला अपरा' संख्या -60/1999  से उत्पन्न हुई है थाना,

लखनऊ में 'ारा 498 ए, 323, 506 आईपीसी और डी.पी. अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 3 और 4 के 6ह6

शिशकाय6क6ा< पत्नी द्वारा 20.12.1999 को दायर की गई शिशकाय6 के आ'ार पर अपीलक6ा< पधि6 और उसके

ससुराल वालों के त्तिखलाफ पया<प्त दहेज न लाने के त्तिलए मानसिसक और शारीरिरक या6ना देने का आरोप लगाया

गया था। संके्षप में 6थ्यात्मक विववरण इस प्रकार है:

3.1  अपीलक6ा< का  विववाह शिशकाय6क6ा< सुश्री  माला  चड्ढा  के  साथ  12.02.1997  को हुआ था।

अपीलक6ा< 08.09.1998  से  20.09.1998  6क केवल 12  विदनों की अवधि' के त्तिलए शिशकाय6क6ा<

पत्नी के अलग रहा।

3.2 शिशकाय6क6ा< जो अपनी शादी से पहले सेंट थॉमस स्कूल में शिशधिक्षका के रूप में काम कर रही थी ,

उसने कशिथ6 6ौर पर अपीलक6ा< पधि6 की सलाह पर अपनी नौकरी से इस्6ीफा दे विदया था; और उसके

परिरवार ने शादी पर 5 लाख रुपये से अधि'क खच< विकए थे। हालाँविक, अपीलक6ा<, उसके ससुराल वाले

और देवर  (जेठ)  लगा6ार नाखशु और असं6ुष्ट थे ,  और उसे लगा6ार 6ाने  दे6े  थे,  और उस पर

शारीरिरक और मानसिसक अत्याचार कर6े थे। यह आरोप लगाया गया है विक अपीलक6ा< के पधि6 और

उसके ससुराल वालों ने शिशकाय6क6ा< को कुछ मादक/मादक पदाथ� के साथ द'ू पीने के त्तिलए मजबूर

विकया और उसे अपने दोस्6ों के साथ पार्टिटयों में जाने के त्तिलए मजबूर विकया, जहाँ शराब परोसी जा6ी थी

और अगर शिशकाय6क6ा< ने इनकार कर विदया, 6ो अपीलक6ा< और उसका परिरवार उसे अपमाविन6 करने

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



लगा। कशिथ6 6ौर पर, मा6ा-विप6ा के ससुराल वालों ने अपीलक6ा< के साथ सासिजश में , उसे मारने की

योजना बनाई थी और उसे वैवाविहक घर से अलग एक सुरधिक्ष6 घर में रखा था, सिजसकी चाविबयाँ सास-

ससुर के पास थीं। 23.09.1998 को, जब शिशकाय6क6ा< के विप6ा को वैवाविहक घर में आमंवित्र6 विकया

गया था, अपीलक6ा< और उसके ससुराल वालों ने कशिथ6 6ौर पर उसके विप6ा के सामने शिशकाय6क6ा<

पर ला6 और घूंसों से हमला विकया था। अपीलक6ा< और उसके परिरवार ने कशिथ6 6ौर पर शिशकाय6क6ा<

को विनकाल विदया,  जबविक वह गg<व6ी थी। इसके बाद, 10.02.1998  को,  अपीलक6ा< और उसके

परिरवार  ने  उसे  घर  से  बाहर  विनकाल6े  हुए  कशिथ6  6ौर  पर  उसे  जोर  से  'क्का  विदया,  सिजसके

परिरणामस्वरूप वह विगर गई और चोट के कारण उसका गg<पा6 हो गया। एफआईआर में शिशकाय6क6ा<

का मामला यह है विक उसने 16.12.1999 6क परिरवार परामश< कें द्र के माध्यम से प्रयासों सविह6 सुलह

के त्तिलए कई अनुरो' विकए,  लेविकन यह व्यथ< रहा,  और परिरणामस्वरूप उसने अपीलक6ा< और उसके

परिरवार के त्तिखलाफ 20.12.1999 को शिशकाय6 दज< की।

3.3  दडं प्रविक्रया संविह6ा, 1973 (इसके बाद “सीआरपीसी”)  की 'ारा  164  के 6ह6 मसिजस्ट्र ेट के

सामने अपने बयान में, शिशकाय6क6ा< ने एफआईआर में आरोपों को दोहराया और पहली बार कहा विक

उसे अपीलक6ा< और उसके परिरवार द्वारा सेंट विफदेत्तिलस स्कूल, अलीगंज, लखनऊ में नौकरी करने के

त्तिलए मजबूर विकया गया था और ससुराल वाले उसका पूरे महीने का वे6न छीन ले6े थे, जो उस समय

केवल 4,000/- रुपये था। 23.09.1998 को, जब अपीलक6ा< ने 2 लाख रुपये की मांग की, और

उसके मा6ा-विप6ा पैसे का इ6ंजाम करने में असमथ< थे , 6ो अपीलक6ा< और ससुराल वालों ने कशिथ6

6ौर पर उसके साथ मारपीट की। शिशकाय6क6ा< का दावा है विक जुलाई 1997 में अपने वैवाविहक घर से

विनकल6े समय वह अपने साथ केवल चार सोने की चूविड़याँ और एक अंगूठी ले गई थी और बाकी सgी

आgूषण और सामान अपीलक6ा< या उसके परिरवार के पास थे।

3.4 शिशकाय6क6ा< और उसके विप6ा की क्रमशः पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 के रूप में जांच की गई।

पीडब्लू-2 ने पीडब्लू-1 की गवाही का पूरा समथ<न विकया है और दोनों बयानों में ससुराल वालों द्वारा

दहेज के रूप में 2  लाख रुपये की मांग और उस पर मानसिसक और शारीरिरक अत्याचारों का आरोप

लगा6ार बना हुआ ह।ै हालांविक, दोनों गवाह चोट या शारीरिरक हमले के आरोपों की पुविष्ट नहीं कर सके।

विवचारण न्यायालय ने 28.08.2004 के अपने फैसले में, दोनों गवाहों की गवाही और रिरकॉड< पर मौजूद

सामग्री पर उधिच6 रूप से विवचार करने के बाद, पाया विक अशिgयोजन पक्ष उधिच6 संदेह से परे, 'ारा 323

और 34 आईपीसी के 6ह6 अपरा' साविब6 करने में विवफल रहा, और विनम्नत्तिलत्तिख6 राय दी:

"अशिgलेख पर उपलब्' साक्ष्यों के अवलोकन से यह स्पष्ट है विक दोनों 6थ्य गवाहों ने अपने साक्ष्य
में यह स्पष्ट नहीं विकया ह ैविक आरोपी व्यविक्तयों द्वारा शारीरिरक हमले के परिरणामस्वरूप शिशकाय6क6ा<
को कोई सा'ारण चोट पहुचंी थी। gले ही यह माना जा6ा है विक आरोपी ने शिशकाय6क6ा< के साथ
मारपीट की है, मझेु लग6ा है विक अगर शिशकाय6क6ा< पर सgी आरोपी व्यविक्तयों द्वारा ला6-घंूसों से
शारीरिरक हमला विकया गया हो6ा, 6ो gी उसे गंgीर चोटें आई हो6ीं और ऐसी स्थिस्थधि6 में, मेरी राय है
विक शिशकाय6क6ा< की मेधिडकल जांच की जानी चाविहए 6ाविक यह साविब6 हो सके विक उसे आरोपी

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



व्यविक्तयों द्वारा हमले के कारण चोटें आई हैं, लेविकन रिरकॉड< के अवलोकन से ऐसा प्र6ी6 हो6ा है विक
अशिgयोजन पक्ष ने अदाल6 के समक्ष ऐसा कोई सबू6 पेश करने का प्रयास नहीं विकया। चूंविक
शिशकाय6क6ा< की चोटों के संबं' में कोई मेधिडकल प्रमाण पत्र/चोट रिरपोट< दात्तिखल नहीं की गई ह।ै
इस संदg< में, शिशकाय6क6ा< का साक्ष्य ही चोटों के संबं' में एकमात्र मजबू6 साक्ष्य है , क्योंविक उस
पर आरोविपयों द्वारा शारीरिरक हमला विकया गया था, लेविकन गवाह की गवाही के अवलोकन से ऐसा
प्र6ी6 हो6ा है विक उसने अपने बयान में कहीं gी यह उले्लख नहीं विकया है विक आरोविपयों द्वारा विकए
गए शारीरिरक हमले के कारण उसके शरीर के ऐसे-ऐसे विहस्से पर चोटें आई हैं। 

इसके अलावा, रिरकॉड< से यह gी स्पष्ट है विक अशिgयोजन पक्ष ने आगे कहा है विक आरोविपयों द्वारा
विकए गए शारीरिरक हमले के कारण शिशकाय6क6ा< का गg<पा6 हो गया था। मेरी राय में ,  यविद ऐसी
कोई घटना वास्6व में हुई थी, 6ो शिशकाय6क6ा< को अपनी मेधिडकल जांच करवानी चाविहए थी 6ाविक
यह साविब6 हो सके विक गg<पा6 आरोविपयों द्वारा विकए गए शारीरिरक हमले के कारण हुआ था, क्योंविक
गg<पा6 सामान्य/सामान्य घटनाओ ंका क्रम नहीं है, लेविकन रिरकॉड< के अवलोकन से यह स्पष्ट है
विक अशिgयोजन पक्ष ने गg<पा6 के संबं' में कोई ठोस सबू6 पेश नहीं विकया ह।ै इसत्तिलए , शारीरिरक
हमले के कारण गg<पा6 का आरोप मनगढं़6 कहानी साविब6 हो6ा ह।ै उपरोक्त चचा< के आ'ार पर, मैं
इस विनष्कष< पर पहुचं6ा  हूं  विक अशिgयोजन पक्ष शिशकाय6क6ा< पर  शारीरिरक हमले और उसके
परिरणामस्वरूप सा'ारण चोट पहुचंाने के आरोप को उधिच6 संदेह से पर ेसाविब6 करने में विवफल रहा
ह।ै”

3.5  विवचारण  न्यायालय ने  28.08.2004  के  अपने  फैसले  में पाया  विक हालांविक अशिgयोजन पक्ष

अपीलक6ा< और सह-आरोपी  व्यविक्तयों के  त्तिखलाफ 'ारा  323  आर/डब्ल्यू  34  और 'ारा  506

आईपीसी के 6ह6 अपरा'ों के त्तिलए अपना मामला साविब6 करने में विवफल रहा है; इसने उधिच6 संदेह से

परे साविब6 कर विदया है विक अपीलक6ा< के त्तिखलाफ 'ारा  498 ए आईपीसी और डी.पी.  अधि'विनयम,

1961  की  'ारा  4  के  6ह6 मामला  बन6ा  ह।ै  विवचारण न्यायालय ने  अपीलक6ा< को  'ारा  323

आर/डब्ल्यू 34 और 'ारा 506 आईपीसी के 6ह6 अपरा'ों के त्तिलए बरी कर विदया और उसे 'ारा 498

ए आईपीसी और डी.पी.  अधि'विनयम, 1961  की 'ारा  4  के 6ह6 अपरा'ों के त्तिलए दोषी ठहराया।

6दनुसार, ट्र ायल कोट< ने अपीलक6ा< को विनम्नानुसार सजा सुनाई:

'ारा के 6ह6 अपरा' सजा की मात्रा आरोविप6 जुमा<ना
498 ए आईपीसी, 1860 2 वष< आरआई 5000/- रुपये

4 डीपी अधि'विनयम 1 वष< आरआई 2000/- रुपये

3.6  मसिजस्ट्र ेट  द्वारा  पारिर6  विदनांक  28.08.2024  के  विनण<य  के  त्तिखलाफ अपीलक6ा< द्वारा  प्रस्6ु6

आपराधि'क अपील संख्या 88/2024 में विवद्वान अपर सत्र न्याया'ीश ने अपने विदनांक 18.11.2004

के  विनण<य/अंधि6म  आदेश के  6ह6 खारिरज कर विदया  और आईपीसी  की  'ारा  498 ए  और डीपी

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 4 के 6ह6 दोषसिसधिT और अपीलक6ा< के त्तिलए सजा की मात्रा को बरकरार

रखा।

3.7  अपीलक6ा< ने  विदनांक  18.11.2004  के  विनण<य/अंधि6म  आदेश  के  विवरुT उच्च न्यायालय  में

आपराधि'क पुनरीक्षण संख्या 612/2004 प्रस्6ु6 विकया था, सिजसे विदनांक 14.11.2018 के आके्षविप6

विनण<य और अंधि6म आदेश के माध्यम से खारिरज कर विदया गया ह।ै उच्च न्यायालय ने पनुरीक्षण की अपनी

शविक्तयों के अं6ग<6,  आईपीसी की 'ारा  498 ए और डी.पी.  अधि'विनयम, 1961 की 'ारा  4  के 6ह6

अपीलक6ा< की सजा को इस विटप्पणी के साथ बरकरार रखा विक विनचली अदाल6ों द्वारा पारिर6 आदेशों में

कोई कानूनी तु्रविट या विवकृधि6 नहीं थी। उक्त अंश को इस प्रकार पुन: प्रस्6ु6 विकया जा रहा ह:ै

"मैंने  नीचे के विवद्वान न्यायालयों द्वारा पारिर6 विदनांक  18.11.2004  और  28.08.2004  के
विनण<य और आदेशों का अवलोकन विकया ह।ै नीचे के विवद्वान न्यायालयों ने मामले के सgी
पहलुओ ंपर विवस्6ार से विवचार विकया है और मुझे उपरोक्त आके्षविप6 विनण<य और आदेशों में कोई
काननूी तु्रविट या विवकृधि6 नहीं विमली ह।ै 6त्काल संशो'न में मेरिरट का अgाव है, और इसे खारिरज
विकया जाना चाविहए।" 

3.8 इसके अलावा, उच्च न्यायालय द्वारा पारिर6 विदनांक 28.11.2018 के आदेश के अनुसार, आके्षविप6

आदेश विदनांक 14.11.2018 को वापस लेने की मांग करने वाले आवेदन को gी कानून में गल6 होने के

कारण शुरू में ही खारिरज कर विदया गया था।

4.  अपीलक6ा< के  विवद्वान  अधि'वक्ता  ने  बलपूव<क  6क<  विदया  है  विक उच्च न्यायालय  द्वारा  पारिर6  विदनांक

14.11.2018 के आके्षविप6 विनण<य में विववेक का प्रयोग नहीं विकया गया ह ै6था मामले के गुण-दोष पर विवचार नहीं

विकया  गया  ह।ै  अपीलक6ा< के  विवद्वान  अधि'वक्ता  ने  प्रस्6ु6  विकया  विक 'ारा  498 ए  आईपीसी  6था  डी.पी.

अधि'विनयम, 1961  की  'ारा  4  के  6ह6 लगाए  गए  आरोप अपीलक6ा< के  त्तिलए पोषणीय नहीं हैं ,  क्योंविक

अशिgयोजन पक्ष की ओर से कोई स्व6ंत्र साक्ष्य नहीं है ,  6था पूरा मामला शिशकाय6क6ा< के विप6ा 6था स्वयं

शिशकाय6क6ा< के बयान पर विटका हुआ ह।ै यह 6क<  विदया गया विक शिशकाय6क6ा< , जो अपीलक6ा< के साथ लगgग

एक वष< की अवधि' के त्तिलए ही सहवास कर6ी थी , ने अपरा' संख्या 60/1999 में दज< एफआईआर में विबना

विकसी धि6शिथ, समय या घटना के स्पष्ट आरोप लगाए थे, सिजसे अपीलक6ा< द्वारा दायर 6लाक याधिचका के जवाब में

दज< विकया गया ह।ै यह हमारे संज्ञान में लाया गया है विक उनकी शादी के बदले में 6लाक की धिडक्री पहले ही

पारिर6 हो चुकी ह,ै और इसे शिशकाय6क6ा< द्वारा कgी चनुौ6ी नहीं दी गई है, और इसत्तिलए यह अंधि6म हो गई ह।ै

5. अपीलक6ा< के विवद्वान अधि'वक्ता द्वारा यह gी आग्रह विकया गया है विक उच्च न्यायालय ने अपीलक6ा< की ओर

से अधि'वक्ता के प्रधि6विनधि'त्व के अgाव में आके्षविप6 आदेश पारिर6 विकया ,  जो स्वीकाय< नहीं ह।ै अपीलक6ा< के

विवद्वान अधि'वक्ता ने प्रस्6ु6 विकया विक अपीलक6ा< के अधि'वक्ता की अनुपस्थिस्थधि6 में , उच्च न्यायालय अपीलक6ा< के

त्तिखलाफ एक प्रधि6कूल आदेश पारिर6 करने के बजाय, अपीलक6ा< के मामले का प्रधि6विनधि'त्व करने के त्तिलए एक

एविमकस-क्यूरी विनयकु्त कर सक6ा था।

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



6. दसूरी ओर, राज्य की ओर से यह 6क<  विदया गया ह ैविक 'ारा 498 ए की सीमा के gी6र कू्रर6ा स्थाविप6 करने

के त्तिलए, शिशकाय6क6ा< पत्नी के रिरश्6ेदारों के साक्ष्य को नज़रअंदाज़ नहीं विकया जा सक6ा। शिशकाय6क6ा< के

विप6ा के बयान से यह साविब6 हो6ा है विक शिशकाय6क6ा< को बार -बार परशेान विकया गया और पया<प्त दहेज न

लाने के कारण उसके साथ मारपीट की गई। gगवान जगन्नाथ मरकड बनाम महाराष्ट्र  राज्य, अरुण व्यास और
अन्य बनाम अनी6ा व्यास, सुरेंद्रन बनाम केरल राज्य पर gरोसा विकया गया।

विवश्लेषण

7. संबंधि'6 पक्षों के विवद्वान अधि'वक्तागण को सुनने 6था अशिgलेख का अवलोकन करने के पश्चा6, यह प्रश्न शेष

रह जा6ा है विक क्या उच्च न्यायालय ने विदनांक 14.11.2018 के आके्षविप6 आदेश के माध्यम से अपने पुनरीक्षण

अधि'कार के्षत्र का प्रयोग कर6े हुए, 'ारा 498 ए आईपीसी 6था 'ारा 4 डी.पी. अधि'विनयम, 1961 के अं6ग<6

अपीलक6ा< की दोषसिसधिT को बरकरार रख6े हुए सही विकया था। इस संबं' में ,  वै'ाविनक प्राव'ानों की जांच

करना विववेकपूण< ह,ै जो इस प्रकार हैं:

“498 ए. विकसी मविहला के पधि6 या पधि6 के संब'ंी द्वारा उस पर कू्रर6ा करना।— जो कोई gी,
विकसी मविहला का पधि6 या पधि6 का संबं'ी हो6े हुए, ऐसी मविहला पर कू्रर6ा कर6ा है, उसे 6ीन
वष< 6क के कारावास से दधंिड6 विकया जाएगा 6था जुमा<ना gी देना होगा। स्पष्टीकरण.— इस
'ारा के प्रयोजन के त्तिलए, “कू्रर6ा” का अथ< ह—ै  (क)  कोई gी जानबूझकर विकया गया
आचरण जो ऐसी प्रकृधि6 का हो सिजससे मविहला आत्महत्या करने के त्तिलए प्रेरिर6 हो अथवा उसके
जीवन,  अगं  या  स्वास्थ्य को  गंgीर  चोट  या  ख6रा  हो।  (चाहे  मविहला  की  मानसिसक या
शारीरिरक);  या  (ख)  मविहला को परशेान करना,  जहां ऐसा उत्पीड़न उसे या उसके विकसी
रिरश्6ेदार को विकसी संपत्तित्त या मूल्यवान प्रधि6gूधि6 की अवै' मांग को पूरा करने के त्तिलए मजबूर
करने की दृविष्ट से हो या उसके या उसके विकसी रिरश्6ेदार द्वारा ऐसी मांग को पूरा करने में
विवफल6ा के कारण हो।" 

3. दहेज देने या लेने के त्तिलए दडं - (1) यविद कोई व्यविक्त, इस अधि'विनयम के प्रारgं के पश्चा6,
दहेज दे6ा है या ले6ा है या देने या लेने के त्तिलए दषु्प्रेरिर6 कर6ा है, 6ो वह कम से कम पांच वष<
की अवधि' के कारावास और कम से कम पंद्रह हजार रुपए या ऐसे दहेज के मूल्य की राशिश, जो
gी अधि'क हो, से दडंनीय होगा। बश6� विक न्यायालय पया<प्त और विवशेष कारणों से , जो विनण<य
में दज< विकए जाएंगे, पांच वष< से कम अवधि' के कारावास की सजा दे सक6ा ह।ै (2) उप'ारा
(1) की कोई बा6 विनम्नत्तिलत्तिख6 पर या इनके संबं' में लागू नहीं होगी, - (क) वे उपहार जो
विववाह के समय दलु्हन को उस विनविमत्त कोई मांग विकए विबना विदए जा6े हैं: बश6� विक ऐसे उपहार
इस अधि'विनयम के अ'ीन बनाए गए विनयमों के अनुसार रखी गई सूची में दज< विकए जा6े हैं ;
(ख) वे उपहार जो विववाह के समय दलू्हे को उस विनविमत्त कोई मांग विकए विबना विदए जा6े हैं :
बश6� विक ऐसे उपहार इस अधि'विनयम के अ'ीन बनाए गए विनयमों के अनुसार रखी गई सूची में
दज< विकए जा6े हैं: आगे यह gी प्राव'ान है विक जहां ऐसे उपहार दलु्हन द्वारा या उसकी ओर से
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या दलु्हन से संबंधि'6 विकसी व्यविक्त द्वारा विदए जा6े हैं,  ऐसे उपहार रूविढ़ग6 प्रकृधि6 के हो6े हैं
और उनका मूल्य उस व्यविक्त की विवत्तीय स्थिस्थधि6 को ध्यान में रख6े हुए अत्यधि'क नहीं हो6ा है
सिजसके द्वारा या सिजसकी ओर से ऐसे उपहार विदए जा6े हैं।

4.  दहेज मांगने पर दडं- यविद कोई व्यविक्त,  प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष रूप से ,  दलु्हन या दलू्हे के
मा6ा-विप6ा या अन्य रिरश्6ेदारों या संरक्षक से, जैसा gी मामला हो, कोई दहेज मांग6ा है, 6ो
उसे कम से कम छह महीने की अवधि' के कारावास से, लेविकन जो दो साल 6क का हो सकेगा
और जुमा<ने से, जो दस हजार रुपये 6क का हो सकेगा, दडंनीय होगा: बश6� विक न्यायालय,
विनण<य में उसिल्लत्तिख6 विकए जाने वाले पया<प्त और विवशेष कारणों से , छह महीने से कम अवधि' के
कारावास की सजा दे सक6ा ह।ै

8. सबसे पहले, 'ारा 498 ए के उदे्दश्य के त्तिलए 'कू्रर6ा' का कृत्य ऐसी प्रकृधि6 के जानबझूकर विकए गए आचरण से

मेल खा6ा ह,ै  जो मविहला के जीवन,  अगं और स्वास्थ्य को ख6रा पहुचंा सक6ा ह,ै  सिजसमें मानसिसक और

शारीरिरक स्वास्थ्य और उसे होने वाला उत्पीड़न शाविमल है, जो उसे गैरकानूनी मांगों या असंgव मानकों को पूरा

करने के त्तिलए मजबूर करके विकया जा6ा ह।ै इसके अलावा, डी.पी. अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 3 और 'ारा 4

के अनुसार दहेज की मांग पधि6 या उसके परिरवार के सदस्यों द्वारा दहेज की मांग के प्रत्यक्ष या अप्रत्यक्ष 6रीके को

संदर्भिg6 कर6ी ह।ै 'ारा 498 ए आईपीसी और डी.पी. अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 3 और 4 के 6ह6 अपरा'ों

की सीमा को पूरा करने के त्तिलए, आरोप अस्पष्ट या हवा में नहीं लगाए जा सक6े हैं।

9. व6<मान मामले में, शिशकाय6क6ा< द्वारा लगाए गए आरोप अस्पष्ट, बहुविवकल्पीय और इस सीमा को प्रमाशिण6

करने के त्तिलए विकसी gी gौधि6क विववरण से रविह6 हैं। यह दावा करने के अलावा विक अपीलक6ा< पधि6 ने दहेज के

अgाव में उसे परशेान विकया, शिशकाय6क6ा< ने कोई विवशिशष्ट विववरण नहीं विदया है या उत्पीड़न के विकसी विवशेष

उदाहरण का वण<न नहीं विकया ह।ै एफआईआर में आरोप और अशिgयोजन पक्ष के गवाहों के बयान से प6ा चल6ा

है विक कई मौकों पर शिशकाय6क6ा< की पत्नी को वैवाविहक घर से विनकाल विदया गया और उसके विप6ा, पीडब्लू-2

की मौजूदगी में उसे ला6 और घूंसे मार ेगए और उसे बार-बार दहेज की मांगों के साथ स6ाया गया और जब वह

उन्हें पूरा करने में असमथ< रही, 6ो अपीलक6ा< और उसके परिरवार ने उसे शारीरिरक रूप से पीटा; जबविक उसने

कशिथ6 उत्पीड़न के समय, 6ारीख, स्थान या 6रीके का उले्लख नहीं विकया ह।ै यह आरोप लगाया जा6ा है विक

शिशकाय6क6ा< को गg<पा6 का सामना करना पड़ा, क्योंविक वह विगर गई, जब अपीलक6ा< और उसके परिरवार ने

उसे घर से बाहर विनकाल विदया; हालांविक, आरोपों को प्रमाशिण6 करने के त्तिलए विकसी gी धिचविकत्सा संस्थान या

अस्प6ाल या नस<री से कोई मेधिडकल दस्6ावेज पेश नहीं विकया गया।

10. अशिgलेख पर ध्यानपूव<क विवचार करने पर, हम पा6े हैं विक पीडब्लू-1 और पीडब्लू-2 के बयानों के अलावा,

आईपीसी की 'ारा 498 ए और डी.पी. अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 4 के दायर ेमें उत्पीड़न और कू्रर6ा के कृत्यों

के आरोपों को प्रमाशिण6 करने के त्तिलए कोई सबू6 नहीं ह।ै इस कारण से, हम अपीलक6ा< के विवद्वान अधि'वक्ता के

प्रस्6ु6ीकरण में योग्य6ा पा6े हैं और हमारा विवचार है विक 'ारा 323 आर/डब्ल्यू 34 और 'ारा 506 आईपीसी

के अनुसार चोट या गg<पा6, और चोट और आपराधि'क 'मकी के आरोपों को स्थाविप6 करने के त्तिलए रिरकॉड< पर
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कोई सामग्री नहीं ह।ै विवचारण न्यायालय ने सही ढंग से माना है विक शिशकाय6क6ा< का साक्ष्य ही एकमात्र मजबू6

सबू6 है विक आरोपी व्यविक्तयों द्वारा शारीरिरक हमले के कारण उसके शरीर के विवशिgन्न विहस्सों पर चोटें आई ,ं और

शिशकाय6क6ा< द्वारा कोई मेधिडकल जांच नहीं कराई गई, सिजससे यह साविब6 हो सके विक गg<पा6 शारीरिरक हमले

का परिरणाम था।

11.  विवचारण न्यायालय ने वास्6व में रिरकॉड< पर मौजूद सामग्री पर अपना न्याधियक विदमाग लगाया है जबविक

अपीलक6ा< और सह-अशिgयकु्त मा6ा-विप6ा को 'ारा 323 आर/डब्ल्यू 34 और 'ारा 506 आईपीसी के 6ह6

अपरा'ों के त्तिलए बरी कर विदया ह।ै हालांविक, ऐसा प्र6ी6 हो6ा ह ैविक विवचारण न्यायालय ने 'ारा 498 ए आईपीसी

और डी.पी. अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 4 के 6ह6 अपीलक6ा< को दोषी ठहराने का आदेश केवल इस संgावना

पर पारिर6 विकया था विक आरोप और पीडब्लू-1  के बयान पीडब्लू2  द्वारा पुविष्ट विकए गए,  सच्चे और सही हैं।

हालांविक कोई इस बा6 से इनकार नहीं कर सक6ा है विक शादी में शिशकाय6क6ा< ने gावनात्मक या मानसिसक

या6ना झेली होगी, हालांविक एक सरसरी या प्रशंसनीय दृविष्टकोण डी.पी. एक्ट, 1961 की 'ारा 498 ए और 'ारा

4 के 6ह6 विकसी व्यविक्त के अपरा' को विन'ा<रिर6 करने के त्तिलए विनणा<यक सबू6 नहीं हो सक6ा है , विवशेष रूप से

वैवाविहक विववादों में परिरवार के सदस्यों के दgुा<वनापूण< आपराधि'क मुकदमे को रोकने के त्तिलए। 20.12.1999 को

अपीलक6ा< द्वारा हिंहद ूविववाह अधि'विनयम, 1955 की 'ारा 13 के 6ह6 06.02.1999 को 6लाक याधिचका दायर

करने के बाद मामला दज< विकया गया था। इस पर विवचार कर6े हुए और इस बा6 पर विक शिशकाय6क6ा< ने

अपीलक6ा< के साथ केवल एक वष< की अवधि' के त्तिलए सहवास विकया था , ऐसा प्र6ी6 हो6ा है विक शिशकाय6क6ा<

द्वारा दज< की गई एफआईआर वास्6विवक नहीं थी।

12.  इसके संब'ं में,  उच्च न्यायालय को अपने पुनरीक्षण के्षत्राधि'कार का प्रयोग कर6े समय रिरकॉड< पर मौजूद

सामग्री के आलोक में विवचारण न्यायालय के फैसले की सत्य6ा की जांच करनी चाविहए थी , जो अपीलक6ा< के

त्तिखलाफ 'ारा 498 ए आईपीसी या डी.पी अधि'विनयम, 1961 की 'ारा 4 के 6ह6 दोषसिसधिT बनाए रखने के त्तिलए

कुछ gी दोषपूण< नहीं ब6ा6ा ह।ै यद्यविप हम अपीलक6ा< की ओर से प्रस्6ु6 विकए गए प्रस्6ु6ीकरण से सहम6 नहीं

हैं विक 14.11.2018  का आके्षविप6 आदेश अनुपस्थिस्थधि6 में पारिर6 विकया गया था ,  6थाविप उच्च न्यायालय यह

समझने के त्तिलए अपनी पनुरीक्षण शविक्तयों के gी6र था विक क्या एक एफआईआर और उसके बाद की काय<वाही

पोषणीय थी। विनधिश्च6 रूप से, यह अपीलक6ा< के त्तिलए 6 साल का समय बचा सक6ा था, सिजसने आज 6क 20

वष� से अधि'क समय 6क मुकदमेबाजी सहन की ह।ै

13. मामले के गुण-दोष के बावजूद, हम सिजस 6रह से, 'ारा 498 ए आईपीसी और डी.पी की 'ारा 3 और 4

के 6ह6 अपरा' विकए गए अधि'विनयम, 1961 के प्राव'ानों का शिशकाय6क6ा< पस्थित्नयाँ दgुा<वनापूव<क उपयोग कर

रही हैं, जहाँ 6क विक वTृ मा6ा-विप6ा, दरू के रिरश्6ेदार, अलग-अलग रहने वाली विववाविह6 बहनों को वैवाविहक

मामलों में आरोपी बनाया जा6ा ह।ै पधि6 के हर रिरश्6ेदार को शाविमल करने की यह बढ़6ी प्रवृत्तित्त , शिशकाय6क6ा<

पत्नी या उसके परिरवार के सदस्यों द्वारा लगाए गए आरोपों की सत्य6ा पर गंgीर संदेह पैदा कर6ी है , और एक

सुरक्षात्मक काननू के मूल उदे्दश्य को ही नष्ट कर दे6ी ह।ै दारा लक्ष्मी नारायण और अन्य बनाम 6ेलंगाना राज्य
और अन्य के मामले में इस माननीय न्यायालय द्वारा की गई विटप्पशिणयाँ इस सार को उधिच6 रूप से इस प्रकार

प्रस्6ु6 कर6ी हैं:

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।



“25.  वैवाविहक विववाद से उत्पन्न आपराधि'क मामले में परिरवार के सदस्यों के नामों का मात्र
उले्लख, विबना विकसी विवशिशष्ट आरोप के उनकी सविक्रय gागीदारी को शुरू में ही समाप्त कर विदया
जाना चाविहए। न्याधियक अनुgव से यह एक सव<विवविद6 6थ्य है विक वैवाविहक कलह से उत्पन्न
घरलूे विववाद में अक्सर पधि6 के परिरवार के सgी सदस्यों को फंसाने की प्रवृत्तित्त हो6ी ह।ै ठोस
सबू6ों या विवशिशष्ट आरोपों द्वारा समर्भिथ6 नहीं विकए गए ऐसे सामान्यीकृ6 और व्यापक आरोप
आपराधि'क अशिgयोजन का आ'ार नहीं बन सक6े। न्यायालयों को ऐसे मामलों में काननूी
प्राव'ानों और कानूनी प्रविक्रया के दरुुपयोग को रोकने और विनद�ष परिरवार के सदस्यों को
अनावश्यक रूप से परशेान करने से बचने के त्तिलए साव'ानी बर6नी चाविहए। व6<मान मामले में ,
अपीलक6ा< संख्या 2 से 6, जो अपीलक6ा< संख्या 1 के परिरवार के सदस्य हैं, अलग-अलग
शहरों में रह रहे हैं और वे अपीलक6ा< संख्या 1 और प्रत्यथ� संख्या 2 के ववैाविहक घर में नहीं
रहे हैं। इसत्तिलए, उन्हें आपराधि'क अशिgयोजन में नहीं घसीटा जा सक6ा है और उनके त्तिखलाफ
लगाए गए उनमें से  प्रत्येक विवशिशष्ट आरोपों की अनुपस्थिस्थधि6 में यह काननू की प्रविक्रया का
दरुुपयोग होगा।

14. "कू्रर6ा" शब्द का पक्षकारों द्वारा कू्रर दरुुपयोग विकया जा6ा है,  और इसे कम से कम विवशिशष्ट उदाहरणों के

विबना सरल6ा से स्थाविप6 नहीं विकया जा सक6ा ह।ै विकसी gी विवशिशष्ट धि6शिथ , समय या घटना का उले्लख विकए

विबना इन 'ाराओ ंको जोड़ने की प्रवृत्तित्त अशिgयोजन पक्ष के मामले को कमजोर कर6ी है , और शिशकाय6क6ा< के

संस्करण की व्यवहाय<6ा  पर गंgीर  संदेह  पैदा  कर6ी  ह।ै  हम आपराधि'क शिशकाय6 में गुमशुदा  विववरणों को

नजरअंदाज नहीं कर सक6े, जो राज्य की आपराधि'क मशीनरी को लागू करने का आ'ार ह।ै जैसा gी हो, हमें

सूधिच6 विकया जा6ा है विक अपीलक6ा< का विववाह पहले ही gंग हो चुका है और 6लाक का आदेश अंधि6म रूप ले

चुका ह,ै इसत्तिलए अपीलक6ा< के त्तिखलाफ आगे कोई gी मुकदमा चलाना केवल कानून की प्रविक्रया का दरुुपयोग

करने के बराबर होगा।

15.  6दनुसार हम अपील स्वीकार कर6े हैं और इलाहाबाद उच्च न्यायालय द्वारा आपराधि'क पुनरीक्षण संख्या

612/2004 में पारिर6 विदनांक 14.11.2018 के आदेश को रद्द कर6े हैं, सिजसमें अपीलक6ा< को gार6ीय दडं

संविह6ा की 'ारा  498 ए और डी.पी.  अधि'विनयम, 1961  की 'ारा  4  के 6ह6 दोषी ठहराया गया था,  6था

अपीलक6ा< को सgी आरोपों से बरी विकया जा6ा ह।ै

16. लंविब6 आवेदन, यविद कोई हो, का विनस्6ारण विकया जा6ा ह।ै

वाद का परिरणाम- अपील को अनुमधि6 दी गइ<।

विदव्या पांण्डेय द्वारा हेडनोट 6यैार विकया गया।

अस्वीकरण:
अनुवाविद6 विनण<य वादी के समझने हे6ु ह ैऔर इसका विकसी अन्य उदे्दश्य के त्तिलए प्रयोग नहीं विकया जा सक6ा ह।ै सgी

कानूनी और सरकारी उदे्दश्यों के त्तिलए,विनण<य का मूल संस्करण ही मान्य होगा ।


