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�वचार के �लए मु�दा 

�या अपीलकता� को अपन े�शश ुप�ु क� ह�या के �लए भारतीय दंड सं�हता क� धारा 302 के 

तहत द� गई दोष�स��ध और सज़ा को र�द �कया जाना चा�हए।  

मु�य �बदं†ु 

सा�य – �यायेतर इक़रार – इनके आधार पर दोष�स��ध – कब उ�चत नह� ं—अपीलकता� को 

अपन े�शश ुप�ु क� ह�या के अपराध हेतु भारतीय द�ड सं�हता क� धारा 302 के अ�तग�त 

दोषी ठहराया गया जो �क क�थत �प से उसके �वारा अपने प�त (पीड�ल-ू1), वाड� सद�य 

(पीड�ल-ू3), �धान (पीड�ल-ू4) तथा पीड�ल-ू5 के सम� �कए गए �यायेतर इक़रार पर 

आधा�रत थी तथा उसे आजीवन कारावास क� सजा सुनाई गई-उ�च �यायालय ने भी 

दोष�स��ध एवं द�ड को बरकरार रखा- इस ि�थ�त म� ह�त�पे �कए जान ेक� आव�यकता। 

यह ��तपा�दत �कया गया �क: �यायेतर इक़रार अ�य�त दबु�ल �कार का सा�य होता है तथा 

इसे अ�य �वतं� एवं �व�वसनीय सा�य� �वारा प�ुट �कया जाना आव�यक है- वत�मान वाद 

म� क�थत �यायेतर इक़रार-क़बूल गंभीर �ु�टय� एव ंअ�व�वसनीयताओ ंसे ��त है और इन 

पर भरोसा नह�ं �कया जा सकता- अ�भयोजन, अपीलकता� �वारा अपन ेह� �शश ुक� ह�या 

करन े हेत ुकोई ठोस अथवा �व�वासयो�य उ�दे�य �स�ध करन ेम� पणू�त: असफल रहा है-

प�रि�थ�तज�य सा�य भी ऐसी पणू� एवं अख�ड �ृंखला �था�पत नह� ंकरत,े जो �नि�चत �प 

से अपीलकता� के दोष क� ओर इं�गत करे- अपीलकता� का दोष संदेह से परे �स�ध नह� ंहुआ 

है- अतएव भारतीय द�ड सं�हता क� धारा 302 के अ�तग�त अपीलकता� क� दोष�स��ध एव ं

द�डादेश �नर�त �कए जाते ह�- अपीलकता� को आरोप� से मु�त कर बर� �कया जाता है। [परैा 

11, 22–24]  

 *लेखक 



 

सा�य–उ�दे�य (मो�टव)– �ास�ंगकता— अपीलकता� को अपन े�शशु प�ु क� ह�या के अपराध म� 

भारतीय द�ड सं�हता क� धारा 302 के अ�तग�त दोषी ठहराया गया था — �कंतु अ�भयोजन 

�वारा उ�दे�य (मो�टव) �स�ध नह� ं�कया जा सका : 

��तपा�दत �कया गया �क: अ�भयोजन के वाद क� �व�वसनीयता �स�ध करने म� उ�दे�य 

(मो�टव) क� भू�मका अ�य�त मह�वपूण� होती है- य�य�प केवल दबु�ल या अनुपि�थत उ�दे�य 

के आधार पर अ�भयु�त को बर� नह�ं �कया जा सकता, य�द अ�य प�रि�थ�तयाँ उसक� 

दोष�स��ध क� ओर �प�ट एव ं अख�ड �ृंखला बनाती ह�, तथा�प उ�दे�य का अभाव 

अ�भयु�त के प� म� मह�वपूण� संदेह उ�प�न करता है-यह सुझाव �क अपीलकता� ने अपन े

�शश ुक� ह�या इस�लए क� �य��क उसका प�त हाल ह� म� �दवगंत अपन े�पता के अं�तम 

सं�कार हेतु गाँव गया था, ता�क� क नह�ं है, �वशषेकर जब यह त�य है �क अपीलकता� �वयं 

अपन ेप�त तथा �शश ुके साथ उसी गाँव गई थी- इसके अ�त�र�त, इतना चरम कदम एक 

�शश ु क� मा ँ के �ाकृ�तक मात�ृव–�वभाव के पणू�तः ��तकूल है- अ�त�र�त �प से, य�द 

अपीलकता� ने वा�तव म� अपन े ह� �शश ु क� ह�या क� होती, तो उसके बाद का उसका 

�यवहार दोष�स��ध से मेल नह�ं खाता- यह समझना क�ठन है �क वह इतनी कठोर हो 

सकती थी �क अपन ेह� �शश ुका गला घ�ट दे, पर�तु शी� ह� उसके �लए �च�क�सक�य 

सहायता �ा�त करन ेहेतु भाग-दौड़ भी करे- अ�भयोजन अपीलकता� �वारा अपने ह� �शशु क� 

ह�या करन ेहेतु कोई भी ठोस एवं �व�वासयो�य उ�दे�य �था�पत करन ेम� सव�था �वफल रहा 

है। [परैा 20, 21]  

सा�य – क�थत ह�या के औज़ार – बरामदगी तथा उसके साथ �कया गया �यवहार – 

संदेहा�पद —अपीलकता� को अपन े�शश ुप�ु क� ह�या के अपराध म� भारतीय द�ड सं�हता क� 

धारा 302 के अ�तग�त दोषी ठहराया गया था-अ�भयोजन का कथन यह था �क क�थत ह�या 

का औज़ार (हरा दपु�टा) अपीलकता� से बरामद �कया गया था — 

पर�तु अपीलकता� ने इस क�थत बरामदगी का �प�ट �प से ख�डन �कया।  

��तपा�दत �कया गया �क— दपु�टे को पो�टमाट�म करान े वाल े �च�क�सक को कभी नह� ं

�दखाया गया, िजससे सा�य� क� �ृंखला म� मूलभूत �वसगं�त उ�प�न हो गई- इसके 

अ�त�र�त, य�य�प फोर��सक पर��ण म� क�थत �प से दपु�टे पर र�त के दाग और मानव 

�वचा के ऊतक पाए गए, परंतु ऐसा कोई �माण नह�ं है िजससे यह �था�पत हो सके �क ये 

ऊतक मतृक �शश ुके ह� थे- अतः दपु�टे पर उनका होना अपराध से �नणा�यक �प से जोड़ा 

नह�ं जा सकता- सामा�य उपयोग क� व�� साम�ी म� �व�भ�न जै�वक पदाथ� हो सकत ेह�, 

और �बना �व�श�ट पहचान के, ऐसा सा�य अ�धकतम अ�प�ट ह� रहता है- साथ ह� यह 



 

 

�न�कष� �क म�ृयु का कारण “गला घ�टने के कारण हो सकता है” भी केवल अनुमा�नत 

है।[परैा 18, 19]  

सा�य – �ास�ंगक सा�ी – सा�ी को ��तुत न करने का �भाव – अ�भयोजन के �व��ध 

��तकूल �न�कष� �नकाला जाना –अपीलकता� को अपन े�शश ुप�ु क� ह�या के �लए भारतीय 

द�ड सं�हता क� धारा 302 के अतंग�त दोष�स�ध �कया गया था, जो उसके �वारा क� गई 

क�थत �यायालय-बा�य �वीकारोि�तय� पर आधा�रत था – उन �वीकारोि�तय� क� क�थत �प 

से गैर-��च रखने वाल� एक म�हला सा�ी को अ�भयोजन �वारा ��तुत नह� ं�कया गया : 

��तपा�दत �कया गया: य�य�प अ�भयोजन को ��येक संभा�वत सा�ी का पर��ण करना 

आव�यक नह�ं है, तथा�प स�यापन हेतु िजन सा��य� का ��तुत �कया जाना अ�नवाय� होता 

है, उ�ह� �यायालय के सम� लाना अ�भयोजन का कत��य है – �बना उपयु�त �प�ट�करण के 

ऐसे आव�यक सा��य� को ��तुत न करना, अ�भयोजन के स�पूण� �करण पर संदेह उ�प�न 

करता है। [अनु�छेद 13]  

उ�धतृ केस काननू 

सहदेवन एवं अ�य बनाम त�मलनाडु रा�य, 2012 आईएनएससी 209 : [2012] 4 

एससीआर 366; चं�पाल बनाम छ�ीसगढ़ रा�य (पवू�वत� म�य �देश), 2022 

आईएनएससी629 : [2022] 3 एससीआर 366; गौरव मैनी बनाम ह�रयाणा रा�य, 2024 

आईएनएससी 488 : [2024] 7 एससीआर 333; शरद �बरधी चंद सारदा बनाम महारा�� 

रा�य, 1984 आईएनएससी 121 : [1985] 1एससीआर 88; अनवर अल� एवं अ�य बनाम 

�हमाचल �देश रा�य, 2020 आईएनएससी 563 : [2020] 9 एससीआर 878 – पर भरोसा 

�कया गया।  

एस.के. यूसुफ बनाम पि�चम बगंाल रा�य, 2011 आईएनएससी 415 : [2011] 8 एससीआर 

83; पांचो बनाम ह�रयाणा रा�य, 2011 आईएनएससी 773 : [2011] 12एससीआर 1173; जग�प 

�सहं बनाम पजंाब रा�य, 2012 आईएनएससी 296 : [2012] 7 एससीआर 91; हनुमतं बनाम 

म�य �देश रा�य, 1952 आईएनएससी 41 : [1952] 1 एससीआर 1091- को संद�भ�त �कया 

गया।  

        अ�ध�नयम� क� सूची 
 

दंड सं�हता, 1860; दंड ���या सं�हता, 1973।  

मु�य श�द� क� सूची 
 

�यायालय- बा�य �वीकारोि�त; �शश ुप�ु क� ह�या; �शशु बालक; प�रि�थ�तज�य सा�य; पाँच 

�व�ण�म �स�धांत; सा�य� क� पणू� शृंखला का अभाव; गला घ�टना; �वासरोध; गला दबाना; 

संदेह से परे दोष �स�ध न होना; उ�दे�य (मकसद); दबु�ल उ�दे�य; उ�दे�य का अभाव; 



 

उ�दे�य �स�ध न होना; �नम�म कृ�य; �शश ुक� माता का �वाभा�वक मात�ृव भाव; प�चात 

आचरण; वकैि�पक �या�या; क�थत ह�या का ह�थयार; दपु�टा; �ास�ंगक सा�ी; गैर-��च 

रखने वाला सा�ी; �ास�ंगक सा�ी का पर��ण न �कया जाना; अ�भयोजन के �व��ध ��तकूल 

�न�कष�; दोषमुि�त। 

 मामला �कससे उ�प�न हुआ 

आपरा�धक अपील�य �े�ा�धकार: आपरा�धक अपील सं�या 582/2013,  म� �हमाचल �देश 

उ�च �यायालय,�शमला के सीआरएलए सं�या 446/2007 म� 11.12.2009 के  �नण�य और 

आदेश से  

दल� के �लए उपि�थ�त 

अपीलाथ� के �लए अ�धव�ता  

�ववेक शमा�।  

��यथ� के �लए अ�धव�ताः  

मुह�मद अल� खान, उमर होदा, सु�ी ईशा ब�शी, कामरान खान, अजु�न शमा�, सु�ी 

जय�ती �सहं, सु�ी गुरबानी भा�टया, अ�भषके जेबराज। 

                 सव��च �यायालय का �नण�य / आदेश 

            फैसला 

�शातं कुमार �म�ा, जे.  

1. यह फौजदार� अपील �दनाकं 11 �दस�बर, 2009 को �हमाचल �देश उ�च �यायालय 

�वारा पा�रत उ�त �नण�य एव ंआदेश को चुनौती देती है, िजसके �वारा अपीलकता� क� 

दोष�स��ध एवं द�ड को यथावत ्बनाए रखा गया है। अपीलकता� को अपन े�शश ुप�ु क� 

ह�या करन े के �लए भारतीय द�ड सं�हता, 18601 क� धारा 302 के अंतग�त दोषी 

ठहराया गया है तथा �वचारण �यायालय �वारा आजीवन कारावास का द�ड अ�धरो�पत 

�कया गया है।  

2. सं�ेप म� त�य इस �कार ह� �क �शकायतकता� एवं अपीलकता� के प�त �न�कू राम 

(पीड�ल-ू1) का �ववाह वष� 1982 म� �नम�ला देवी से हुआ था। उ�त ववैा�हक संबधं से 

कोई संतान उ�प�न न होन ेके कारण, वष� 2004 म� �नम�ला देवी क� सहम�त से �न�कू 

राम ने अपीलकता� से �ववाह �कया और गाँव न�द ि�थत नव-�न�म�त घर म� उसके साथ 

रहने लगा। तथा�प, �न�कू राम ने अपनी �थम प�नी �नम�ला देवी के �लए अपन ेपतैकृ 

गाँव कटल� म� पथृक आवास क� �यव�था क�।  

3. वष� 2005 म� अपीलकता� ने एक प�ु को ज�म �दया। अपीलकता� कभी भी पतैकृ गाँव 

कटल� नह�ं गई और वह अपन ेप�त को भी उस गाँव जान ेसे रोकती थी। अपीलकता� 



 

 

�न�कू राम को यह धमक� देती थी �क य�द उसे गाँव कटल� जाने के �लए बा�य �कया 

गया, तो वह अपन ेप�ु क� ह�या कर देगी। 

4. 3 �दसबंर, 2006 को �न�कू राम के �पताका �नधन हो गया, पर�तु अपीलकता� शोक 

�य�त करन ेहेतु गाँव कटल� नह� ंगई। वह केवल 8 �दसबंर, 2006 को अपने �शश ुप�ु 

के साथ गाँव कटल� गई। तथा�प, वह उसी �दन अपन ेप�त तथा �शश ुप�ु के साथ गाँव 

न�द लौट आई। इसके उपरा�त, �न�कू राम अपने भाई के साथ अपन े�पता के प�चात ्

कम�का�ड हेतु कुछ राशन-साम�ी खर�दन ेबाज़ार चला गया, और अपीलकता� तथा ब�च े

को गाँव न�द ि�थत घर म� छोड़ गया। लगभग रा�� 08:30 बजे जब �न�कू राम गाँव 

न�द ि�थत अपन ेघर लौटा, तो उसने अपनी प�नी और ब�चे को वहा ँ नह� ं पाया। 

उसने अपन े �करायेदार डॉ. संद�श गुले�रया (पीड�ल-ू2) से उनके बारे म� पछूताछ क�। 

त�प�चात,् वह गाँव कटल� गया और वह�ं रात को ठहरा। 9 �दस�बर, 2006 को �ातः 

07:30 बजे अपीलकता� का फोन �न�कू राम को �ा�त हुआ, िजसम�उसने उसके �ठकान े

के �वषय म� पछूा। उसी समय एक राम पाल न े�न�कू राम को सू�चत �कया �क उसे 

तुरंत गाँव न�द पहँुचना चा�हए �य��क उसका प�ु बीमार है। इसके बाद वह गाँव न�द 

पहँुचा और अपन े प�ु को खाट पर पड़ा पाया। �न�कू राम के �करायेदार डॉ. संद�श 

गुले�रया (पीड�ल-ू2) न ेब�चे क� जाँच क� और �न�कू राम को तुरंत नालागढ़ ि�थत 

अ�पताल ले जान ेको कहा, �य��क ब�चे के गला दबाए जान ेक� आशकंा �तीत हो रह� 

थी। ब�चे क� गद�न पर गोलाकार �नशान पाया गया था जो नीला पड़ चुका था। ब�चे 

को नालागढ़ ि�थत अ�पताल ले जाया गया, जहाँ �च�क�सक ने उसे मतृ अव�था म� 

लाया गया घो�षत �कया।  

5. �न�कू राम के बयान के आधार पर �ाथ�मक� दज� क� गई। ब�चे के शव को शव 

पर��ण हेतु भेजा गया। डॉ. सुनीता सूद (पीड�ल-ू10) न ेशव क� जांच करन ेपर बा� 

ओर नाखनू के �नशान और गद�न के चार� ओर पीठ तक फैले बधंन के �नशान पाए।  

फेफड़,े �दय तथा र�त-वा�हकाए ँअ�य�धक भरे हुए  पाई ग�। उदर क� साम�ी �व 

अव�था म� थी। �च�क�सक क� राय के अनुसार म�ृय ुका कारण �वासरोध था। डॉ�टर 

ने पिु�ट क� �क म�ृयु गला दबाकर क� गई थी।डॉ. सुनीता सूद (पीड�ल-ू10) ने यह 

बयान �दया �क ब�चे क� गद�न पर पाए गए बाधँन ेके �नशान �कसी दपु�टे से डाल े

गए दबाव के कारण उ�प�न हुए, िजसके प�रणाम�व�प �वासरोध हुआ और गला दबान े

से म�ृयु हुई।  

6. अपीलकता� �वारा अपन ेप�ु क� ह�या �वीकार करने वाल� �यायालय-बा�य �वीकारोि�त 



 

क�थत �प से अलग-अलग क� गई—एक �न�कू राम (पीड�ल-ू1) और उमरावती (पीड�ल-ू

5) के सम�, तथा दसूर� भगवती (पीड�ल-ू4), �ाम पचंायत न�द क� �धान के सम�, 

कृ�ण लाल (पीड�ल-ू3) क� उपि�थ�त म�। तथा�प, अपीलकता� ने दोषी होने से इनकार 

�कया।  

7. अपीलकता� से पछूताछ क� गई। अपनी पछूताछ के दौरान उसने एक हरा दपु�टा ��तुत 

�कया, िजसका क�थत �प से अपराध क� ��या म� �योग �कया गया था। फॉर��सक 

�रपोट� के अनुसार, दपु�टे पर र�त और मानव �वचा के ऊतक पाए गए।  

8. अपीलकता� का कथन यह है �क �सवाय अपन ेससरु के, उसके प�त के प�रवार म� �कसी 

को भी वह पसंद नह�ं थी। �न�कू राम क� �थम प�नी �नम�ला देवी उसे धमक� देती थी 

�क य�द वह अपन े प�त को न छोड़ती है, तो वह उसके पु� क� ह�या कर देगी। 

अपीलकता� के अनुसार, 8 �दस�बर, 2006 को उसने गाँव कटल� म� एक रात �बताई। 

उसने अपन ेप�ु को �नम�ला देवी के �ब�तर पर रखा और �वयं फश� पर सोई। जब वह 

सुबह जागी, तो उसने अपन े प�ु को बेहोश और असंवेदनशील पाया। उसने ब�च ेको 

डॉ�टर के पास ले गई। ब�च ेक� जाँच के बाद डॉ�टर ने उसे नालागढ़ अ�पताल ले 

जान ेक� सलाह द�। जब वह डॉ�टर के क� से बाहर आई, तो उसका प�त �न�कू राम 

वहा ँ पहँुच चुका था, और दोन� ने ब�च े को नालागढ़ अ�पताल ले जाकर दा�खल 

�कया।तथा�प, �न�कू राम ने अपीलकता� के कथन का खंडन �कया। �न�कू राम के 

बयान के अनुसार, अपीलकता� ने गावँ कटल� म� कभी भी रहकर रात नह�ं �बताई और 

वा�तव म� वह गाँव न�द से 01 �कलोमीटर दरू ि�थत गाँव कारलटा म� ठहर� थी।  

9. �वचारण �यायालय ने �रकॉड� पर ��तुत सा�य� पर �वचार करन ेके उपरातं अपीलकता� 

को दोषी ठहराया और 20 जुलाई, 2007के �नण�य एव ं आदेश �वारा उसेआजीवन 

कारावास क� सजा द�। अपीलकता� �वारा अपनी दोष�स��ध एवं सजा के �व��ध दायर 

अपील उ�च �यायालय �वारा 11 �दस�बर, 2009 के �नण�य एवं आदेशके मा�यम से 

खा�रज कर द� गई। अतः, यह अपील दायर क� गई।  

�व�लेषण और �न�कष�  

10. अपीलकता� क� दोष�स��ध काफ� हद तक उसके प�त �न�कू राम (पीड�ल-ू1), वाड� 

सद�य कृ�ण लाल (पीड�ल-ू3), �धान भगवती देवी (पीड�ल-ू4) और उमरावती (पीड�ल-ू

5) को �दए गए क�थत अ�त�र�त �या�यक �वीकारोि�त पर आधा�रत है।  

11. यह तय �कया गया कानून है �क अ�त�र�त-�या�यक �वीकारोि�त को आम तौर पर 

कमजोर सा�य माना जाता है और इसक� पिु�ट अ�य, �वतं� सा�य �वारा क� जानी 



 

 

चा�हए। सहदेवन और अ� बनाम त�मलनाडु रा�य2 म� इस �यायालय न ेइस �स�धांत 

को �न�न�ल�खत श�द� म� सं�ेप म� ��तुत �कयाः  

“12. …यह �करण प�रि�थ�तज�य सा�य� पर आधा�रत है। प�रि�थ�तज�य 

सा�य� के मामले म�, अ�भयोजन पर यह दा�य�व होता है �क वह घटनाओ ंक� 

पणू� शृंखला �मा�णत करे, जो �न�सदेंह आरोपी के दोष क� ओर इशारा करती 

हो। अ�त�र�त �प से, प�रि�थ�तज�य सा�य� के मामल ेम�, जहा ँअ�भयोजन 

�यायालय-बा�य �वीकारोि�त पर �नभ�र करता है, वहा ँ �यायालय को इसे 

अ�धक सतक� ता और सावधानी के साथ परखना आव�यक होता है। फौजदार� 

�व�ध के ि�थर �स�धांत के अनुसार, �यायालय-बा�य �वीकारोि�त कमजोर 

�कार का सा�य होती है। जहा ँ भी �यायालय, परेू अ�भयोजन सा�य� का 

उ�चत मू�यांकन करन ेके उपरातं, �यायालय-बा�य �वीकारोि�त के आधार पर 

दोष�स��ध करन ेका इरादा रखता है, वहा ँयह सु�नि�चत करना आव�यक है 

�क वह �वीकारोि�त �व�वास उ�प�न करे और अ�य अ�भयोजन सा�य� 

�वारा सम�थ�त हो। य�द �यायालय-बा�य �वीकारोि�त म� मह�वपूण� 

�वसगं�तया ँया �वाभा�वक �प से असंभव �तीत होने वाल� बात� पाई जाती 

ह�, और यह अ�भयोजन के कथन के अनुसार ठोस �तीत नह� ंहोती, तो ऐसे 

�वीकारोि�त पर दोष�स��ध आधा�रत करना �यायालय के �लए क�ठन हो 

सकता है। ऐसी प�रि�थ�तय� म� �यायालय परू� तरह से �यायसगंत �प से 

इस �कार के सा�य को �वचार से बाहर रख सकता है।’’  

12. इस कानूनी ि�थ�त का पालन इस �यायालय के अनेक �नण�य� म� �कया गया है, 

िजनम� एस. के. युसफु बनाम पि�चम बगंाल रा�य3, पंचो बनाम ह�रयाणा रा�य4, और 

जग�प �सहं बनाम पजंाब रा�य5 शा�मल ह�। इसके अ�त�र�त, इस �यायालय ने चं�पाल बनाम 

छ�ीसगढ़ रा�य (पवू� म� म�य �देश)6 म� �वशषे �प से �न�न�ल�खत �नण�य �दया था:  

“11. …तथा�प, इस �यायालय ने �नरंतर यह �था�पत �कया है �क �यायालय-

बा�य �वीकारोि�त कमजोर �कार का सा�य होती है और जब तक यह 

�व�वास उ�प�न न करे या �कसी अ�य �नणा�यक �कार के सा�य �वारा परू� 

तरह सम�थ�त न हो, सामा�यतः ह�या के अपराध के �लए दोष�स��ध केवल 

�यायालय-बा�य �वीकारोि�त के आधार पर नह� ंक� जानी चा�हए।…”  

13. यह �यान देन ेयो�य है �क अपीलकता� से भारतीय दंड ���या सं�हता, 19737 क� धारा 

313 के अंतग�त पछूताछ के दौरान, उसने �यायालय-बा�य �वीकारोि�तय� का खडंन 

�कया और उ�त बयान म� उसने एक वकैि�पक �या�या ��तुत क�। उसने कहा �क जब 



 

उसने सुबह अपन ेब�च ेको बेसुध पाया,तो वह रोने लगी। उसके रोन ेक� आवाज सुनकर 

दो म�हलाएं आ� और पूछताछ क�। म�हलाओ ंम� से एक, सीता देवी, जो क�थत �प से 

�यायेतर कबूलनामे क� गैर-��च वाल� गवाह थी, से अ�भयोजन प� ने कभी पछूताछ 

नह�ं क�। हालां�क अ�भयोजन प� को हर संभव गवाह से पछूताछ करन े क� 

आव�यकता नह� ं है, ले�कन इसे यह सु�नि�चत करना चा�हए �क स�चाई को सा�बत 

करन े के �लए आव�यक गवाह� को अदालत के सामन े पेश �कया जाए। पया��त 

�प�ट�करण के �बना ऐसा करन ेम� �वफलता, अ�भयोजन प� के मामल ेपर संदेह पदैा 

कर सकती है जैसा �क इस अदालत ने गौरव मैनी बनाम ह�रयाणा रा�य8 के मामले म� 

कहा था �क मुकदमे म� एक �ास�ंगक गवाह क� जांच न करना अदालत को अ�भयोजन 

प� के �खलाफ ��तकूल �न�कष� �नकालन ेके �लए राजी करता है।  

14. इन क�थत �वीकारोि�तय� के अ�त�र�त, अ�भयोजन का मामला मु�यतः 

प�रि�थ�तज�य सा�य� पर आधा�रत है। इस संदभ� म�, यह उ�लेखनीय है �क 

प�रि�थ�तज�य सा�य� के मू�यांकन के �लए पाचँ ‘�व�ण�म �स�धांत’ �था�पत हुए ह�, 

जो हनुमतं बनाम म�य �देश रा�य9 म� उ�प�न हुए और शरद �बध�चदं सरडा बनाम 

महारा�� रा�य10 म� �प�ट �प से �नधा��रत �कए गए, अथा�त:्  

(ए) िजस प�रि�थ�तय� से दोष�स��ध का �न�कष� �नकाला जाना है, उ�ह� परू� तरह 

�था�पत �कया जाना चा�हए। संब�ंधत प�रि�थ�तया ँ “अव�य” या “होनी चा�हए” 

�था�पत होनी चा�हए, न �क केवल “हो सकती ह�”।  

(बी) इस �कार �था�पत त�य केवल अ�भयु�त के अपराध क� प�रक�पना के अनु�प 

होने चा�हए, अथा�त, वे �कसी अ�य प�रक�पना पर समझान े यो�य नह� ं होन े

चा�हए �सवाय इसके �क अ�भयु�त दोषी है।  

(सी) प�रि�थ�तया ँ�नणा�यक �कृ�त और �व�ृ� क� होनी चा�हए।  

(डी) उ�ह� सा�बत क� जाने वाल� प�रक�पना को छोड़कर हर संभा�वत प�रक�पना को 

बाहर करना चा�हए; और  

(इ) सा�य� क� ऐसी शृंखला होनी चा�हए जो पणू� हो और �कसी भी ता�क� क आधार को 

न छोड़,े जो आरोपी क� �नद�षता के प� म� �न�कष� �नकालन ेयो�य हो, तथा यह 

�द�श�त करे �क सभी मानवीय संभावना के अनुसार यह कृ�य केवल आरोपी �वारा 

ह� �कया गया हो सकता है।  

15. सव��थम, हम यह नोट करत ेह� �क सबसे संवेदनशील अव�ध के दौरान अपीलकता� का 

�ठकाना �नणा�यक �प से �था�पत नह�ं है। उसके प�त �न�कू राम (पीड�ल-ू1)के 



 

 

अनुसार, 8 �दस�बर, 2006 को अपीलकता� उनके साथ गाँव कटल� से गावँ न�द लौट�। 

हालाँ�क, उ�ह�न ेआगे कहा �क जब वे उसी �दन रात कर�ब साढ़े आठ बजे क� ची मोड़ 

से लौटे तो उ�ह� अपीलकता� और ब�चा गांव नंद म� उनके घर पर नह�ं �मले और 

अपीलकता� ने अगल� सुबह उ�ह� यह पछून ेके �लए फोन �कया �क उ�ह�न े�पछल� रात 

कहा ँ �बताई थी, यानी उनके बयान के अनुसार, 8 �दसबंर, 2006 क� रात प�त और 

प�नी एक-दसूरे से नह�ं �मलेथे। हम यह भी नोट करत े ह� �क उ�ह�न े �वचारण 

�यायालय म� �वीकार �कया �क गाँव कटल� म� घर दो-मंिजला था, िजसका अथ� है �क 

अपीलकता� वहा ँपरू� रात उनक� जानकार� के �बना ठहर� हो सकती थी। गाँव न�द म� 

रहने वाले डॉ. संद�श गुले�रया (पीड�ल-ू2) ने भी कहा �क वे 04:00 बजे से 06:00 बजे 

तक सो रहे थे और 06:00 बजे के बाद अपीलकता� को नह�ं देखा।  

16. �च�क�सीय सा�य से यह संकेत �मलता है �क क�थत गला घ�टन े के समय और 

�च�क�सीय पर��ण के बीच मह�वपूण� समयातंराल था, िजसम� म�ृय ुसे पहले लगभग 

दो घंटे और पर��ण से पहले लगभग आठ घंटे बीते। यह �व�ता�रत समयरेखा यह 

�प�ट करती है �क यह �नि�चत नह�ं कहा जा सकता �क घातक चोट� कब और कैसे 

हु�। अ�य श�द� म�, इस समयातंराल के दौरान अनके घटनाए ँघट सकती थी,ं और 

अपीलकता� के अलावा अ�य �यि�तय� को ब�च ेतक पहँुच �ा�त हो सकती थी। हमारे 

�वचार म�, यह म�यवत� अव�ध अ�भयोजन क� उस �मता को कमजोर करती है िजससे 

वह अपीलकता� क� दोष�स��ध क� ओर अनवरत घटनाओ ंक� शृंखला �था�पत कर सके।  

17. क�थत ह�या के ह�थयार क� �ाि�त और उसका पर��ण भी समान �प से सं�द�ध है। 

अ�भयोजन का दावा है �क ब�चे क� ह�या म� �यु�त हरा दपु�टा (ईए�स.पी 2) 

अपीलकता� से पछूताछ के दौरान कृ�ण लाल (पीड�ल-ू3) और भगवती देवी (पीड�ल-ू4) 

क� उपि�थ�त म� बरामद �कया गया। �वचारण �यायालय ने यह नोट �कया �क यह एक 

सामा�य �प से उपल�ध दपु�टा है, और अपीलकता� ने दं.�.सं. क� धारा 313 के तहत 

अपन े�या�यक बयान म� इसे ��तुत करन ेसे कड़ा इंकार �कया है।  

18. इसके अ�त�र�त, वह दपु�टा डॉ. सुनीता सूद (पीड��यू-10), िज�ह�ने पो�टमाट�म �कया 

था, को कभी �दखाया ह� नह� ं गया। इससे सा�य क� �ृंखला म� एक मूलभूत कमी 

उ�प�न हो जाती है। यह तो �प�ट है �क म�ृयु के कारण का �नधा�रण करन े वाल े

डॉ�टर को यह अवसर अव�य �दया जाना चा�हए था �क वह यह मू�याकंन कर सक�  

�क क�थत ह�या का ह�थयार मतृक ब�चे पर पाए गए चोट-�च�न� के साथ संगत है या 

नह�ं।  

19. क�थत ह�थयार के संबधं म� हम यह भी �यान देते ह� �क य�य�प फोर��सक जांच म� 

दपु�टे पर र�त के ध�बे और मानव �वचा के ऊतक पाए जान ेक� बात कह� गई है, 



 

परंत ुऐसा कोई सा�य उपल�ध नह�ं है जो यह �था�पत करे �क ये साम�ी �वयं मतृक 

ब�चे क� ह� थी। अतः इन पदाथ� का दपु�टे पर पाया जाना अपराध से उसे �नि�चत 

�प से जोड़ नह� ं सकता। सामा�य उपयोग क� व�� साम�ी पर दै�नक उपयोग के 

कारण �व�भ�न जै�वक अवशषे पाए जाना असामा�य नह�ं है, और �व�श�ट पहचान के 

अभाव म� ऐसा सा�य अ�यतं सं�द�ध तथा अ�प�ट ह� माना जा सकता है।यह �न�कष� 

भी �क म�ृयु का कारण “गला घ�टे जान ेसे हो सकता है” मा� एक अनमुाना�मक राय 

है।  

20. हम� यह भी बताना ज़�र� लगता है �क अगर अपीलकता� ने सच म� अपन ेब�चे को 

मारा था, तो उसके बाद के �यवहार को अपराध के साथ जोड़ना मुि�कल है। जुम� 

�छपाने या भागन ेक� को�शश करन ेके बजाय, वह ब�चे के �लए मे�डकल मदद लेन े

नंद गांव गई। खास तौर पर, वह ब�चे को अपन े �कराएदार, डॉ. संदेश गुले�रया 

(पीड�ल-ू2) के पास ले गई। लॉिजकल�, ऐसा �यवहार अपराध के बजाय बेगुनाह� के 

�यादा कर�ब है। कम से कम, यह अ�भयोजन प� क� कहानी म� एक मह�वपूण� 

असंग�त दशा�ता है। यह जोड़ना मुि�कल है �क अपीलकता� इतनी बेरहम थी �क उसने 

अपन ेह� ब�चे का गला घ�ट �दया, ले�कन उसके तुरंत बाद उसने उस ब�चे के �लए 

तुरंत मे�डकल मदद मांगी।  

21. यह �यायालय बार-बार यह ��तपा�दत कर चुका है �क अ�भयोजन प� के मामल ेक� 

�व�वसनीयता �था�पत करन ेम� उ�दे�य  क� �बलता अ�यतं मह�वपूण� भू�मका �नभाती 

है। य�य�प मा� दबु�ल अथवा अनुपि�थत उ�दे�य अपन-ेआप म� अ�भयु�त के 

अ�भयोजन से �वमिु�त  का आधार नह�ं बन सकता, य�द अ�य प�रि�थ�तया ँअपराध 

क� ओर �न�व�वाद �प से संकेत करन ेवाल� पणू� �ृंखला �था�पत करती ह�, �फर भी ऐसा 

दबु�ल या अनुपि�थत उ�दे�य अ�भयु�त के प� म� मह�वपूण� �प से ��तकूल संदेह 

उ�प�न करता है। इस संबधं म�, हम अनवर अल� और अ� बनाम �हमाचल �देश 

रा�य11 म� इस �यायालय के हाल के फैसले से एक �ास�ंगक उ�धरण को पनुः ��तुत 

करत ेह�: 

“9. अब जहां तक आरोपी क� तरफ से यह दल�ल है �क इस मामले म� 

अ�भयोजन मकसद सा�बत करन ेम� नाकाम रहा है और इस�लए आरोपी बर� 

होने का हकदार है, यह सच है �क मकसद सा�बत न कर पाना अ�भयोजन 

के मामल ेको खा�रज करन ेका आधार नह�ं हो सकता। यह भी उतना ह� 

स�य है— जैसा �क इस �यायालय न े सुरेश चं� बहर� बनाम �बहार रा�य, 

1995 सुं�प(1) एससीसी 80 म� ��तपा�दत �कया है—�क य�द उ�दे�य �स�ध 



 

 

हो जाए तो वह प�रि�थ�तज�य सा�य� क� �ृंखला म� एक मह�वपणू� कड़ी का 

काय� करता है, परंतु उसके अभाव म� भी अ�भयोजन प� के मामल ेको केवल 

इसी आधार पर अ�वीकार नह�ं �कया जा सकता। परंत,ु साथ ह� साथ, जसैा 

�क इस �यायालय ने बाब ू (सुपरा)
12 के मामले म� अवलो�कत �कया है, 

प�रि�थ�तज�य सा�य� पर आधा�रत मामल� म� उ�दे�य का अभाव अ�भयु�त 

के प� म� एक ऐसा त�व है िजसका सम�ुचत मह�व होता है और जो उसके 

�हत म� संतुलन को झुका सकता है…..”  

22. अ�भयोजन प� अपीलकता� के �लए अपने ह� ब�चे क� ह�या करन े का कोई ठोस 

मकसद �था�पत करन ेम� �वफल रहा है। यह आरोप �क अपीलकता� ने अपने ब�च ेक� 

ह�या इस�लए क� �य��क उसका प�त हाल ह� म� �दवगंत अपन े�पता के अं�तम सं�कार 

हेतु �ाम कटल� गया था, सव�था तक� ह�न �तीत होता है, �वशषेकर जब यह त�य �वय ं

अ�भयोजनके अ�भलेख� से प�रल��त है �क अपीलकता� �वयं अपन ेप�त तथा �शश ुके 

साथ 8 �दस�बर, 2006 को �ाम कटल� गई थी। इसके अ�त�र�त, इतना चरम एव ं

अमानवीय कृ�य एक �शश ुक� माता क� �वाभा�वक मात�ृव-सुलभ �व�ृ�य� के पणू�तः 

�वपर�त है।  

23. उपरो�त �व�लेषण के आधार पर, हमारा मत है �क अ�भयोजन प� अपीलकता� का 

अपराध संदेह से परे �स�ध करन े म� असफल रहा है। क�थत अदालती काय�वाह� के 

बाहर �दए गए �वीकारोि�त बयान  गंभीर �ु�टय� से ��त ह� और उन पर भरोसा नह� ं

�कया जा सकता। प�रि�थ�तज�य सा�य भी ऐसी पणू� और अ�वि�छ�न �ृंखला �था�पत 

नह�ं करत,े जो अपीलकता� के दोषी होने क� ओर �नणा�यक �प से संकेत करती हो।  

24. उपयु��त �न�कष� के आलोक म�, अपील �वीकार क� जाती है। भारतीय दंड सं�हता क� 

धारा 302 के अंतग�त अपीलकता� का दोष�स��ध एवं दंडादेश �नर�त �कया जाता है 

तथा अपीलकता� को आरो�पत अपराध से बाइ�ज़त बर� �कया जाता है। चँू�क अपीलकता� 

पवू� म� ह� जमानत पर थी, अतः उसे उसके जमानती बांड� से मु�त �कया जाए।  

 

मामल ेका प�रणामः अपील �वीकृत।  

 
†मु�य �बदं ुतैयार �कए गए: �द�या पांड े 
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